Dosarul nr. 3ra-1322/22
2-20025304-01-3ra-27122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V.Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Gh.Mira, A.Bostan, G.Daschevici)

INCHEIERE
15 martie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Asociata de Coproprietari in
Condominiu nr.55/140, reprezentata de avocatul Viorel Chetrusca,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.55/410 impotriva
Primarului or. Durlesti, persoana terta Societatea cu Raspundere Limitatad
,,Manevla-Com” cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si a deciziei
suplimentare din 20 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 21 februarie 2020 Asociatia de Coproprietari in Condominiu
nr.55/410 a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Primarului or. Durlesti,
SRL ,,Manevla-Com”, privind obligarea sa realizeze masuri efective in vederea
contractarii cu ACC nr. 55/410 a asigurarii membrilor ACC nr.55/410, care isi au
locuintele Tn XXXXX, cu servicii de salubrizare si evacuare a deseurilor,
acumulate inclusiv in tomberoanele din fata caselor membrilor ACC nr.55/410.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, la 26 noiembrie 2019 ACC
nr.55/410, prin intermediul avocatului Viorel Chetrusca, a adresat o petitie catre
Primarul General al mun. Chisinau, Primarul or. Durlesti, mun. Chisindu si SRL
»Manevla-Com”, in care a solicitat si se solutioneze problema asigurarii
membrilor ACC nr.55/410, care isi au locuintele in mun. Chisinau, or. Durlesti
(Poiana Domneascd), cu servicii contractuale scrise si asumate corespunzator, de
salubrizare si evacuare a deseurilor, acumulate inclusiv in tomberoanele din fata
caselor membrilor ACC nr.55/410.

La aceasta adresare, Primaria mun. Chisindu a comunicat cd a redirectionat
petitia potrivit competentei Primarului or. Durlesti, mun. Chisinau, iar Primarul or.
Durlesti mun. Chisindu, prin raspunsul nr.2295/19 din 28.11.2019, a refuzat sa



dezbatd esenta abordatd, pe motiv cd nu a fost anexat un mandat avocatial
corespunzator.

La data de 24 decembrie 2019 ACC nr. 55/410, prin intermediul avocatului
Chetrusca Viorel, a adresat o cerere prealabila Primarului or. Durlesti, solicitind
prezentarea informatiei privind entitatea in afard de SRL ,,Manevla-Com”, care
poate fi contractata; cine anume este responsabil in cadrul Primariei or. Durlesti,
mun. Chisindau, dar si in mun. Chisindu, de a asigura cetdtenii cu serviciile
respective, in baza contractuala scrisa, cine este culpabil de aceasta problema.

In temeiul raspunsului nr.03/20-01 din 03.01.2020, SRL ,,Manevla-Com” a
informat ca ACC 55/410 ca autospeciala nu poate circula Th modul propus. Tn
orasul Durlesti, locatarii strazilor de acest tip care sunt la deservire, depoziteaza
deseurile la graficul stabilit pe strazile cu circulatie rotativa.

A solicitat reclamantul obligarea Primarului or. Durlesti, mun. Chisinau si
SRL , Manevla-Com™ sa realizeze masuri efective in vederea contractarii cu ACC
nr. 55/410 a asigurdarii membrilor ACC nr.55/410, care isi au locuintele in
XXXXX, cu servicii de salubrizare si evacuare a deseurilor, acumulate inclusiv in
tomberoanele, din fata caselor membrilor ACC nr.55/410.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Rascani din 19 februarie 2021, a
fost declaratd inadmisibild actiunea intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de avocatul Viorel Chetruscd, in interesele reclamantului ACC 55/410,
impotriva Primarului or. Durlesti si SRL ,Manevla-Com” privind contestarea
actelor, in partea ce tine de pretentiile formulate fata de SRL ,,Manevla-Com” (f.d.
87-89).

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani din 19
februarie 2021, s-a dispus atragerea in proces a SRL ,,Manevla-Com” in calitate de
tert (f.d. 134 verso).

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu sediul Rascani din 01 iulie 2021,
actiunea inaintatd de avocatul Viorel Chetruscd, in interesele ACC nr.55/410,
impotriva Primarului or. Durlesti, persoand tertd SRL ,,Manevla-Com”, a fost
respinsd ca neintemeiatd. S-a admis partial cerinta SRL ,Manevla-Com” si s-a
incasat din contul ACC nr.55/410 n beneficiul SRL , Manevla-Com” suma de
2400 lei cu titlu de cheltuieli de asistenti juridici. In rest, cerinta SRL , Manevla-
Com” privind compensarea cheltuielilor de asistentd juridica, a fost respinsa ca
neintemeiata (f.d. 137).

La data de 02 iulie 2021 avocatul Viorel Chetrusca, in interesele ACC
nr.55/410, a contestat cu apel hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Réscani din 01
ulie 2021, solicitand casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi
decizii prin care actiunea sa fie admisa integral (f.d. 142).

Prin decizia din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Asociata de Coproprietari in Condominiu nr.55/140, reprezentata de
avocatul Viorel Chetrusca si s-a mentinut hotararea din 01 1ulie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca actele cauzei denota ca la
data de 19.11.2012 intre Primaria or. Durlesti in calitate de Beneficiar si SRL
,Manevla-Com” in calitate de Antreprenor, a fost semnat contractul nr. 23, obiect
al caruia 1l constituie asigurarea prestarii serviciilor publice de salubrizare privind
precolectarea, colectarea, transportarea si depozitarea deseurilor solide menajere si
a celor voluminoase, cu exceptia deseurilor toxice, periculoase si a celor cu regim
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special, in conformitate cu prevederile legale in vigoare (decizia consiliului local
nr. 10.7 din 31.10.2012), deservind populatia or. Durlesti, agentii economici,
organizatii bugetare.

Potrivit pct. 2.18 din contractul mentionat, SRL ,,Manevla-Com” si-a luat
angajamentul de a presta serviciul public de salubrizare la toti utilizatorii cu care a
incheiat contract. La fel, conform pct. 2.22 din contractul nr. 23 din 19.11.2012,
SRL ,,Manevla-Com™ si-a luat angajamentul sa ridice deseurile in zilele si in
intervalul orar stabilit de parti, dar nu mai rar decit o data la doud saptamani din
sectorul privat si zilnic din sectorul comunal.

Totodata, in anexa nr. 1 din 17.11.2015, la contractul nr. 23 din 19.11.2012
(cu trimitere la pct. 2.22 din contract), SRL ,,Manevla-Com” in comun acord cu
Primdria or. Durlesti a stabilit graficul de colectare a deseurilor pe teritoriul or.
Durlesti, indicindu-se concret strazile de unde prima urma sa ridice deseurile.

Instanta de apel a relatat ca analizind anexa mentionata, prima instanta corect
a stabilit ca, stradela XXXXX (unde locuiesc membrii ACC nr.55/410), nu este
inclusa in graficul din Anexa nr. 1 la contractul nr. 23 din 19.11.2012. Astfel,
conform contractului nr. 23 din 19.11.2012 si potrivit anexei nr. 1 la acesta
(graficul stabilit cu Primaria or. Durlesti), SRL ,Manevla-Com” nu are in
obligatiile sale deservirea stradelei XXXXX, unde isi au domiciliul membrii ACC
nr.55/410.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca fiind juste concuziile instantei de
fond ca, SRL ,,Manevla-Com™ nu are vreun temei de a exceda limitele contractului
nr. 23 din 19.11.2012, stabilite de autoritatea administratiei publice locale din or.
Durlesti si nu are dreptul de a semna contract cu reclamantul, fard ca acest fapt sa
fie coordonat cu autoritatea administratiei publice locale din XXXXX.

Subsecvent, instanta de apel a retinut si acel fapt ca, tertul SRL ,,Manevla-
Com” a propus mai multe modalitdti de solutionare a necesitatilor reclamantului,
fapt confirmat prin raspunsul SRL ,,Manevla-Com” nr. 60/18 din 10.12.2018, prin
care ACC nr.55/410 a fost informat despre faptul cd pentru a presta serviciul de
colectare a deseurilor menagere, este necesar sa fie instalate containere de 1100
litri la fiecare stradeld in parte, care vor fi ridicate la graficul stabilit intre asociatie
si SRL ,,Manevla-Com”.

In context este relevant si raspunsul Primdriei or. Durlesti nr.2810/18 din
12.12.2018, adresat in special lui Mirza Veaceslav (membru al ACC nr. 55/410),
cu referire la incheierea contractelor privind prestarea serviciilor de salubritate,
prin care i s-a comunicat ca colectarea deseurilor de la fiecare casa particulara in
parte, nu este posibila, iar cea mai optimad varianta in aceastd situatie este de a
instala containere de 1100 litri la intrarea in fiecare stradeld separat.

Instanta de apel a relatat ca, reclamantul nu a acceptat propunerile reale,
obiective si constructive venite din partea SRL ,Manevla-Com” si din partea
autoritatii administratiei publice locale din XXXXX, pentru a solutiona problema
aparuta. Astfel, prima instanta corect a invocat ca in aceste imprejurari tertul SRL
,Manevla-Com” nu poate fi obligat, in sensul formulat de reclamant, la incheierea
contractului privind prestarea serviciilor de salubrizare si evacuare a gunoiului
(deseurilor).

La fel, instanta de apel a notat ca fiind corecte concluziile instantei de fond
cd, nu sunt intrunite temeiurile pentru obligarea Primariei or. Durlesti mun.



Chiginau sa realizeze masuri efective 1n vederea contractarii si asigurarii
membrilor ACC nr.55/410, cu servicii de salubrizare si evacuare a deseurilor.

Corespunzator, instanta de apel a invocat ca instanta de fond corect a decis ca
cererea inaintata impotriva Primariei or. Durlesti si Primarului or. Durlesti urmeaza
a fi respinsa ca neintemeiatd, or, pretentiile in cauza urmeaza a fi Tnaintate cétre
administratia publica locala din or. Durlesti, care are competenta si obligatia legala
de a solutiona astfel de chestiuni.

Instanta de apel a apreciat ca neintemeiate argumentele apelului ca, instanta
de fond nu a tinut cont de faptul cd Consiliul or. Durlesti, la 30.10.2012 a decis sa
cesioneze serviciul public de colectare, transport si depozitarea deseurilor solide
catre SRL ,,Manevla-Com”, incepand cu 19.11.2021, iar Primarul or. Durlesti ca
entitate executiva, a fost obligat sa incheie un contract de cesiune a serviciului
respectiv. cu SRL ,Manevla-Com”, decizia respectiva fiind executatd prin
semnarea Contractului nr. 23, din 19.11.2012, fara includerea sectorului locativ al
membrilor ACC nr. 55/410, desi decizia Consiliului din 30.10.2021 vizeaza
intreaga localitate a or. Durlesti, fara exceptii si discriminari.

Or, probatoriul cauzei denota cd timp de 8 ani de la data incheierii
contractului, ACC nr. 55/410 nu a avut careva obiectii la modul in care au fost
prestate serviciile de salubrizare, circumstante care pot fi apreciate ca un acord
tacit cu graficul si cu traseul de colectare a deseurilor. Cu atat mai mult, instanta de
apel a mentionat cd apelantul facand trimitere la contractul nr. 23 din 19.11.2012,
nu a tinut cont de faptul ca, conform pct. 4.1 al actului juridic nominalizat, durata
de valabilitate a contractului a expirat la data de 19.11.2020, prin urmare trimiterea
la actul nominalizat nu este relevant spetei.

La 01 iulie 2022 Asociata de Coproprietari in Condominiu nr.55/140,
reprezentatd de avocatul Viorel Chetrusca a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii instantei de fond, cu
emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia suplimentara din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-
a admis partial cererea avocatului Chira Constantin, in interesele tertului SRL
,2Manevla-Com”, cu privire la adoptarea deciziei suplimentare la decizia Curtii de
Apel Chisinau din 21 iunie 2022. S-a incasat din contul apelantului Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr.55/410 in beneficiul tertului SRL ,,Manevla-Com”
suma in marime de 1500 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistentd juridicd suportate
la examinarea cauzei in ordine de apel.

La 07 noiembrie 2022 Asociata de Coproprietari in Condominiu nr.55/140,
reprezentatd de avocatul Viorel Chetrusca a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei suplimentare din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Asociata de Coproprietari in
Condominiu nr.55/140, reprezentata de avocatul Viorel Chetrusca, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera drept inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se retin urmitoarele considerente.
In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.



Recursul se declara inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

La randul sau, art. 245 alin. (2) din Codul administrativ statueaza expres ca
motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

In conformitate cu art. 97 din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusd de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilitd de
prezentul cod. Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia
autoritatii publice. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin
posta cu act de notificare; c¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Totodata, in temeiul art. 109 din acelasi cod, un inscris poate fi notificat prin
posta cu scrisoare recomandatd cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii este
suficient avizul de receptie.

Prin prisma normelor enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca dispozitivul
deciziei instantei de apel a fost notificat recurentei la data de 24 iunie 2022, fapt ce
se confirma prin extrasul electronic anexat la materialele dosarului (f.d. 217).

Decizia integrala a instantei de apel din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindau
a fost comunicata Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr.55/140 cit si
avocatului Viorel Chetrusca, prin intermediul adresei electronice la 07 septembrie
2022 (f.d. 221).

Coroborand normele legale precitate, se constatd cd inceputul curgerii
termenului de depunere a motivarii recursului este ziua imediat urmatoare datei
calendaristice notificarii deciziei, adica ziua de 08 septembrie 2022, iar ultima zi
fiind data de 08 octombrie 2022 (zi de simbata), prin urmare, ultima zi de
prezentare a recursului motivat urma sa fie data de 10 octombrie 2022, zi
lucratoare.

Insa, distinct acestor circumstante, recurenta Asociata de Coproprietari in
Condominiu nr.55/140, reprezentata de avocatul Viorel Chetrusca nu si-a
executat obligatia procesuala pozitiva si nu a depus motivarea recursului la Curtea
Suprema de Justitie.

Sub aspectul dat, completul specializat invedereaza ca dezvoltarea recursului
trebuie sa cuprindd o motivare corespunzdtoare, in sensul ardtdrii cu claritate a
acelor critici care, circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de
natura sa faca vizibila ilegalitatea hotararii contestate.

In speta, insd, Asociata de Coproprietari in Condominiu nr.55/140, reprezentata
de avocatul Viorel Chetrusca nu s-a conformat prevederilor legale si a formulat 0
simpld cerere de recurs, fard a evidentia memoriul ilegalitatii s1 netemeiniciei
deciziei recurate, limitandu-se la simpla manifestare a dezacordului fatd de solutia
pronuntata de instanta inferioara.

Aceasta circumstantda face imposibila exercitarea controlului judiciar de catre
instanta Tnvestitd cu solutionarea cdii de atac. Or, In recurs nu este suficienta
simpla expunere a dezacordului cu solutia instantei judecatoresti, ci este necesara
motivarea cu indicarea temeiurilor de ilegalitate pe care se intemeiaza calea de
atac, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu doar exprimarea
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nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat de instanta inferioard, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat un act judecatoresc neintemeiat. Conditia legala a dezvoltarii motivelor
de recurs implicd determinarea greselilor anume imputate instantei inferioare, cu
expunerea argumentata a criticilor in fapt si in drept, precum si indicarea probelor
pe care se bazeaza.

Imprejurarile descrise supra evidentiazi caracterul echivoc al recursului,
deoarece Asociata de Coproprietari in Condominiu nr.55/140, reprezentata de
avocatul Viorel Chetrusca, fiind interesata de soarta solutionarii prezentului recurs,
urma sa intreprindd masurile necesare de a proteja dreptul sdu de acces la instanta,
prin depunerea unui recurs motivat, care sa corespunda exigentelor impuse de
legiuitor, in caz contrar intervenind uno ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune
procedurald, declararea recursului inadmisibil in temeiul articolului 246 alin. (2)
lit. ) din Codul administrativ.

La aspectul dat este imperios cd certitudinea legala impusa regulilor procedurii
in contencios administrativ, in calitate de conditie Sine qua non a unui proces
echitabil, vizeazd atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, instanta de
contencios administrativ nefiind Tn drept de a substitui vointa legislatorului
materializatd 1n continutul normelor de procedurd, in vederea exonerarii
recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre
acesta a efectelor legale.

In acest sens este relevanti si jurisprudenta CtEDO, in care Inalta Curte a
reiterat cd tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie (cauza Ponomaryov c. Ucrainei, 3236, hotararea
din 3 aprilie 2008).

Din considerentele expuse si avand in vedere cd Asociata de Coproprietari in
Condominiu nr.55/140, reprezentatd de avocatul Viorel Chetruscd nu a
depus motivarea recursului, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
inadmisibil.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Asociata de Coproprietari in Condominiu nr.55/140,
reprezentatd de avocatul Viorel Chetrusca se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



