Dosarul nr. 3ra-126/23
2-21090944-01-3ra-28012023

prima instanta: Judecatoria Chigindu, sediul Riscani (jud: M.Gandrabur)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Gh.Mira, A.Bostan, G.Daschevici)

INCHEIERE

15 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Inspectoratul General al Politiei
si Inspectoratul de Politie Dubasari,

in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Vizdan Alexei impotriva Inspectoratului General al Politiei, persoane terte
Popa Lucia si seful Inspectoratului de Politie Dubasari, Pricop Ion cu privire la
contestarea actelor administrative individuale defavorabile si deciziilor emise in
procedura prealabilda, constatarea ilegalitatii si anularea raportului, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la munca, repararea prejudiciului
material si moral, compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 08 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La data de 17 iunie 2021 Vizdan Alexei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei, persoana terta seful Inspectoratului de
Politie Dubasari, Pricop lon, prin care a solicitat anularea ordinului nr. 193 ef. din 07
mai 2021 ”Cu privire la anularea pct. 4 din ordinul sefului Inspectoratului General al
Politiei nr. 190 ef. din 06 mai 2021 in privinta comisarului principal Vizdan Alexei
Ion”, constatarea ilegalitdtii si anularea raportului sefului Inspectoratului de Politie
Dubasari, comisar-gef Pricop Ion, nr. 6752, privind revizuirea pct. 4 din ordinul sefului
IGP nr. 190 ef. din 06 mai 2021 in privinta comisarului principal Vizdan Alexei lon,
anularea raspunsului nr. 34/3-1898 din 02 iunie 2021, restabilirea lui Vizdan Alexei in
functia de sef al Serviciului Patrulare a Sectorului de Politie nr. 2 (Cosnita) al
Inspectoratului de Politie Dubasari al IGP, incepand cu 06 mai 2021, incasarea din
contul IGP in beneficiul lui Vizdan Alexei a salariului pentru lipsa fortata de la munca
Tncepand cu 06 mai 2021, incasarea din contul IGP a sumei de 50 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, la 17 mai 2021 a depus la IGP o
cerere prealabila, solicitand anularea ordinului nr. 193 ef. din 07 mai 2021, iar prin
raspunsul nr. 34/3- 1898 din 02 iunie 2021, s-a respins cererea prealabila.



Reclamantul Vizdan Alexei a notat ca IGP in calitate de angajator a emis in
privinta sa, contrar prevederilor legale in vigoare, arbitrar si cu Incalcarea procedurilor
administrative, acte administrative individuale defavorabile prin care a fost reglementat
raportul de munca dintre IGP ca angajator si Vizdan Alexei ca angajat — functionar
public cu statut special din cadrul MAI, cu scopul de a stinge si bloca accesul lui Vizdan
Alexei la functia de sef al Serviciului Patrulare al Sectorului de Politie nr. 2 (Cosnita)
al IP Dubasari al IGP, dupa reducerile lichidarilor unor subdiviziuni, operate in cadrul
statelor de organizare al IGP al MAI prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 20
din 19 ianuarie 2021.

Reclamantul a detinut functia de sef al Serviciului Investigare Fraude Economice
al Sectiei Investigare Infractiuni al [P Dubdsari din anul 2019. Prin ordinul Ministerului
Afacerilor Interne nr. 20 din 19 ianuarie 2021 au fost operate modificari in statele de
organizare al IGP al MAI, astfel fiind redusa inclusiv si functia - sef al Serviciului
Investigare Fraude Economice al Sectiei Investigatii Infractiuni a IP Dubasari al IGP,
detinuta de reclamant.

La data de 09 martie 2021 Vizdan Alexei a fost preavizat despre reducerea
functiei de sef al Serviciului Investigare Fraude Economice al Sectiei Investigare
Infractiuni al IP Dubasari, astfel, fiind nevoit de a inainta catre factorii de decizie al IP
Dubasari cerere prin care a solicitat reducerea zilei de munca si acordarea unui termen
special (30 zile) in vederea identificarii unei functii vacante in cadrul IP Dubasari si
altor subdiviziuni subordonate IGP, echivalenta functiei detinute. Identificand functia
vacantd de sef al Serviciului Patrulare al Sectorului de Politie nr. 2 (Cosnita) al IP
Dubasari al IGP, pe care a considerat-o echivalenta functiei reduse, a inaintat catre seful
IGP cererea cu nr. 181, inregistratd in secretariatul [P Dubasari la data de 30 martie
2021, iar la data de 22 aprilie 2021 a fost inregistrata a doua cerere de transfer in functia
data.

La 29 aprilie 2021, prin cererea prealabila inregistrata cu nr. M-1443/21, Vizdan
Alexei a solicitat transferul din functia detinutd/aflata in proces de reducere, in functia
de sef al Serviciului Patrulare al Sectorului de Politie nr. 2 (Cosnita) al IP Dubasari
conform cererii depuse la 22 aprilie 2021, concomitent solicitand si anularea procedurii
de demarare a concursului pentru suplinirea functiei vacante in cauza, ca ilegala.

La 11 mai 2021 de catre seful adjunct al DMRU a IGP, i-a fost adus la cunostinta
extrasul din ordinul nr. 190 ef. din 06 mai 2021 cu privire la procedurile de personal in
privinta angajatilor Inspectoratului General de Politiei si subdiviziunilor subordonate
acestuia si anume pct. 4, prin care in legdtura cu schimbarile survenite in statele de
organizare ale IGP, aprobate prin ordinul nr. 20/2021 de numire a comisarului principal
Vizdan Alexei lon (R-046102) sef al Serviciului Patrulare al Sectorului de Politie nr. 2
(Cosnita) al IP Dubasari, eliberandu-l din functia de sef al Serviciului Investigare
Fraude Economice al Sectiei Investigatii Infractiuni a [P Dubasari al IGP, in baza cererii
comisarului principal Vizdan Alexei lon, din 22 aprilie 2021.

Dupa ce seful adjunct al DMRU a IGP i-a Tnménat reclamantului extrasul din
ordinul nr. 190 ef. din 06 mai 2021, a prezentat spre informare si ordinul nr. 193 ef. din
07 mai 2021 cu privire la anularea pct. 4 din ordinul nr. 190 ef. din 06 mai 2021,
conform caruia, la 07 mai 2021 in cadrul Directiei managementul documentelor a
parvenit Raportul sefului IP Dubasari, comisar-sef Pricop Ion, nr. 6752, privind
revizuirea ordinului sefului IGP nr. 190 ef. din 06 mai 2021 in privinta pct. 4.



A mentionat ca raportul mentionat este total ilegal si eronat, deoarece contine date
si informatii care nu corespund realitatii, iar motivul afldrii lui Vizdan Alexei in
concediu de boald nu poate fi invocat ca temei de anulare a transferului in functia
vacantd dupad reducerea functiei anterioare, or, dupa cum este indicat in ordinul
contestat, contractul individual de munca a lui Vizdan Alexei nici o datd nu a fost
suspendat in temeiul art. 76 lit. b) din Codul muncii, mai mult starneste dubii suficiente
faptul ca Raportul in cauza a fost primit, examinat si executat fara mentiunile de rigoare
aplicate de angajatii structurilor de resort al IGP si fard a fi confirmate procedurile
operationale standard la transfer.

La 06 mai 2021 prin ordinul nr. 190 ef., in conformitate cu prevederile pct. 13
subpunct 14) din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Inspectoratului
General al Politie al Ministerului Afacerilor Interne, Vizdan Alexei a fost numit prin
transfer in functia publica vacantd, in temeiul cererii din 22 aprilie 2021, astfel fiind
intrunite conditiile legale de numire prin transfer la o functie vacanta, angajatul functia
caruia a fost redusa si care a fost preavizat.

La 07 mai 2021, in temeiul pct. 13 subpunctul 14) din Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea Inspectoratului General al Politie al Ministerului Afacerilor
Interne, ordinul nr. 190 ef. din 06 mai 2021, pct. 4 a fost anulat. Pct. 13 subpunctul 14)
din Regulament prevede expres atributia sefului IGP de a emite ordine si dispozitii
obligatorii pentru personalul din subordine, dar aceastd norma prevede expres ca
ordinele si dispozitiile se emit cu aplicarea legii.

A relatat ca din continutul si motivatia expusa in ordinul nr. 193 ef. din 07 mai
2021 nu se identifica nici legea, nici norma in baza careia autoritatea a anulat numirea
angajatului Vizdan Alexei prin transfer.

A mentionat ca, in cuprinsul Legii nr. 288 din 16 decembrie 2016 cu privire la
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, este
definitd notiunea de functionar public cu statut special — persoana angajatd in cadrul
aparatului central al Ministerului Afacerilor Interne, in autoritatile administrative sau
institutiile din subordinea acestuia, care detin grade speciale si exercita sarcini ce tin de
competenta entitatii din care face parte, in conformitate cu legislatia in vigoare.

Conform art. 5 din legea nominalizata, activitatea functionarului public cu statut
special se desfasoara exclusiv in baza legii si pentru executarea acesteia, in interesul
persoanei si al comunitdtii, potrivit principiilor profesionalismului, confidentialitatii,
cooperarii, impartialitatii si nediscrimindrii, transparentei, obiectivitatii, eficientei,
responsabilitatii si subordonarii ierarhice.

in conformitate cu art. 38 alin. (1) lit. f) din Legea privind functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, raportul de serviciu al
functionarului public cu statut special poate sd inceteze Tn urmatoarele situatii: in cazul
lichidarii entitatii din care face parte sau al reducerii postului sau din statele de personal,
daca functionarul nu poate fi incadrat in alta functie publica cu statut special sau refuza
transferul sdu intr-o alta functie.

Potrivit art. 33 alin. (2) din aceeasi lege, transferul functionarului public cu statut
special se face intr-o functie echivalentd cu cea detinutd sau intr-o functie de nivel
inferior la cererea scrisa a functionarului.

Potrivit pct. 9 alin. (1) din Regulamentul cu privire cu privire la ocuparea functiilor
publice cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin
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Hotéararea Guvernului pentru punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 288 din 16
decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne nr. 460 din 22 iunie 2017, transferul functionarului public cu statut
special presupune numirea acestuia Tntr-o functie vacanta din cadrul aceleiasi autoritati
administrative/institutii sau din altd autoritate administrativd/institutie a Ministerului
Afacerilor Interne: transferul functionarului public cu statut special se face intr-o
functie publica cu statut special echivalenta cu functia detinuta de acesta sau intr-0
functie de nivel inferior, la cererea scrisd a functionarului, cu respectarea prevederilor
Regulamentului cu privire la evolutia in cariera a functionarilor publici cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Tn conformitate cu art. 16 din Codul administrativ, exercitarea dreptului
discretionar nu permite desfasurarea unei activitati administrative arbitrare, iar in cazul
de fatd autoritatea publica parata a anulat ordinul sefului IGP nr. 190 ef. din 06 mai
2021, in privinta pct. 4, in temeiul si pe motivele expuse in raportul sefului IP Dubasari,
comisar-sef Pricop lon, nr. 6752, precum si in lipsa demararii unei activitati
administrative adecvate, rapide, eficiente si corespunzdtoare scopului urmarit, cu
implicarea persoanei drepturile si interesele careia sunt vizate si afectate, in vederea
identificarii corespunderii masurii intreprinse de anulare a ordinului cu principiul
proportionalitatii, reprezintd o activitate administrativa arbitrara.

La data de 02 august 2021, Vizdan Alexei a Tnaintat o altad cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei solicitdnd anularea ordinului nr.
233 ef. din 31 mai 2021 in privinta comisarului principal Vizdan Alexei cu privire la
incetarea raportului de serviciu, restabilirea in functia echivalenta cu cea detinuta pana
la incetarea raportului de serviciu, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la munca
incepand cu data incetdrii raportului de munca pana la data restabilirii in functie,
Tncasarea sumei de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, incasarea sumei de 668,39
lei cu titlu de prejudiciu material, precum si compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica.

In motivarea acestei actiuni, reclamantul Vizdan Alexei a invocat ci la 02 iulie
2021 a depus la IGP cerere prealabila in temeiul art. 164-167 din Codul administrativ,
prin care a solicitat anularea ordinului nr. 233 ef. din 31 mai 2021.

Prin raspunsul nr. 34/3-2398 din 12 iulie 2021 oferit de IGP, s-a respins cererea
prealabild iar prin raspunsul nr. 44/22-3140 din 15 iulie 2021 semnat de Secretarul de
stat al MAI, Lebedinschi Cornel, pozitia expusa in raspunsul nr. 34/3-2398 din 12 iulie
2021, a fost mentinuta.

A relatat reclamantul ca, incepand cu 23 iulie 2002 — pana in luna martie 2013,
Vizdan Alexei a fost angajat al Ministerului Afacerilor Interne (in continuare MAI).

Din martie 2013 si pana la 31 mai 2021 reclamantul a fost angajat al IGP al MAl,
perioada in care a detinut diferite functii de executie si/sau conducere.

Din 06 august 2019 reclamantul a detinut functia de sef al Serviciului Investigare
Fraude Economice al Sectiei Investigare Infractiuni al IP Dubasari.

Prin ordinul MAI nr. 20 din 19 1anuarie 2021 au fost operate modificari in statele
de organizare al IGP al MALI, astfel fiind redusa si functia detinutda de Vizdan Alexei la
15 martie 2021, iar acesta a fost preavizat de factorii de decizie al IP Dubasari cu
reducerea functiei. Factorii de decizie al IP Dubasari, odata cu preavizarea despre
reducere, i-au propus lui Vizdan Alexei transferul in functia de inspector de sector al
Sectorului de Politie nr. 1 (Ustia) al I[P Dubasari, din contul angajatului care la
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momentul de fatd se afla in concediu de ingrijire a copilului. Propunerea respectiva
Vizdan Alexei a refuzat-o, pe motiv ca conform conditiilor de evolutie in cariera,
prevazute Tn Anexa nr. 2 din Regulamentul cu privire la evolutia in cariera a
functionarilor publici cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 460 din 22 iunie 2017, este o functie publica cu
statut special cu un nivel inferior fata de cea detinuta, la fel a prevazut in aceasta situatie
anumite riscuri care puteau sa intervina in cazul in care persoana revenea din concediul
de ingrijire.

Dupa preavizarea despre reducerea functiei, Vizdan Alexei a Tnaintat catre factorii
de decizie al IP Dubasari cerere, prin care a solicitat acordarea unui termen special (30
zile), in vederea identificdrii unei functii vacante in cadrul IP Dubasari sau altor
subdiviziuni subordonate IGP, care sd fie echivalentd functiei detinute.

Din cauza complicatiilor aparute la locul de munca, starea sanatatii lui Vizdan
Alexei s-a inrautatit considerabil, in legatura cu ce a fost nevoit sa-si ia concediu de
boald pentru a efectua un tratament neurologic complicat incepand cu 03 aprilie 2021
pana la 18 mai 2021.

Identificand functia vacanta de sef al Serviciului Patrulare al Sectorului de Politie
nr. 2 (Cosnita) al IP Dubasari al IGP, la data de 22 aprilie 2021 Vizdan Alexei a inaintat
catre seful IGP cerere de transfer din functia detinuta la functia identificatd ca vacanta.
Conform conditiilor de evolutie in carierd, prevdazute in Anexa nr. 2 din Regulamentul
cu privire la evolutia in carierd a functionarilor publici cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 460 din 22 iunie
2017, functia de sef al Serviciului Patrulare al Sectorului de Politie nr. 2 (Cosnita) al IP
Dubasari este de un nivel ierarhic profesional mai inferior celei detinute, dar pe care
Vizdan Alexei a considerat-o echivalenta functiei reduse conform grilei de salarizare,
mai mult ca atit era o functie vacanta.

Conform pct. 4 din ordinul nr. 190 ef. din 06 mai 2021 cu privire la procedurile de
personal 1n privinta angajatilor Inspectoratului General de Politie si subdiviziunilor
subordonate acestuia, in legaturd cu schimbadrile survenite in statele de organizare ale
IGP, aprobate prin ordinul MAI nr. 20/2021 comisarul principal Vizdan Alexei lon (R-
046102) a fost numit sef al Serviciului patrulare al Sectorului de Politie nr. 2 (Cosnita)
al IP Dubasari al IGP, eliberandu-1 din functia de sef al Serviciului Investigare Fraude
Economice al Sectiei Investigatii Infractiuni a I[P Dubasari al IGP, in baza cererii
comisarului principal Vizdan Alexei lon, din 22 aprilie 2021.

Dupa ce seful adjunct al DMRU a IGP i-a inménat lui Vizdan Alexei extrasul din
ordinul nr. 190 ef. din 06 mai 2021, a prezentat spre cunostinta si ordinul nr. 193 ef. din
07 mai 2021 cu privire la anularea pct. 4 din ordinul nr. 190 ef. din 06 mai 2021,
conform caruia la 07 mai 2021 in cadrul Directiei managementul documentelor a
parvenit Raportul sefului IP Dubasari, comisar-sef Pricop lon, nr. 6752, privind
revizuirea ordinului sefului IGP nr. 190 ef. din 06 mai 2021, in privinta pct. 4.

La 28 mai 2021, din cauza inrautatirii starii de sanatate, pe fon de stres si
complicatii neurologice, Vizdan Alexei la indicatia medicilor a fost nevoit sa plece din
nou in concediu de boala, care a fost incheiat la 22 iunie 2021.

La data de 04 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, aflandu-se Tn concediu
de boald (28 mai 2021-22 iunie 2021), a receptionat ordinul nr. 233 ef. din 31 mai 2021,
insotit de instiintare.



Conform ordinului receptionat, seful IGP a ordonat incetarea raportului de serviciu
al comisarului principal Vizdan Alexei lon, sef al Serviciului Investigatii Infractiuni
Economice al Sectiei Investigatii Infractiuni a [P Dubasari, in temeiul art. 38 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 288/2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne. Drept temei care a stat la baza incetarii raportului de
serviciu, s-a indicat ca, functia de sef al Serviciului Investigatii Infractiuni Economice
a Sectiei Investigatii Infractiuni a [P Dubasari a fost redusa si ca Vizdan Alexei nu poate
fi transferat in alta functie si/sau ca refuza transferul la altd functie.

In acest sens, art. 16 din Codul administrativ, indicid ci exercitarea dreptului
discretionar nu permite desfasurarea unei activitati administrative arbitrare, in cazul de
fata autoritatea publica parata a emis ordinul nr. 233 ef. din 31 mai 2021 in lipsa
demararii unei activitdti administrative adecvate, rapide, eficiente si corespunzatoare
scopului urmarit, cu implicarea persoanei drepturile si interesele careia sunt vizate si
afectate, in vederea identificarii corespunderii masurii Intreprinse cu principiul
proportionalitatii si prevederile legii materiale.

A notat ca, Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 cu privire la functionarul public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, stabileste cadrul juridic al
raportului de serviciu al functionarului public cu statut special din aparatul central al
MALI, din cadrul autoritatilor administrative si institutiilor din subordinea acesteia, in
care sunt prevazute posturi pentru aceastd categorie de personal, de asemenea drepturile
privind disciplina muncii, privind protectia juridica si sociala.

De asemenea, in cuprinsul legii enuntate este definitd notiunea de functionar
public cu statut special - persoana angajata in cadrul aparatului central al Ministerului
Afacerilor Interne, in autoritatile administrative sau institutiile din subordinea acestuia,
care detine grade speciale si exercitd sarcini ce tin de competenta entitatii din care face
parte, in conformitate cu legislatia in vigoare.

Conform art. 5 din legea nominalizata, activitatea functionarului public cu statut
special se desfasoard exclusiv in baza legii si pentru executarea acesteia, in interesul
persoanei si al comunitatii, potrivit principiilor profesionalismului, confidentialitatii,
cooperdrii, impartialitdtii si nediscriminarii, transparentei, obiectivitatii, eficientei,
responsabilitatii s1 subordonarii ierarhice.

Tn conformitate cu art. 38 din aceeasi lege, raportul de serviciu al functionarului
public cu statut special poate sa inceteze In urmatoarele situatii: in cazul lichidarii
entitatii din care face parte sau al reducerii postului sdu din statele de personal daca
functionarul nu poate fi incadrat in altd functie publica cu statut special sau refuza
transferul sdu intr-o alta functie.

Potrivit art. 33 alin. (2) din legea enuntatd, transferul functionarului public cu
statut special se face intr-o functie echivalenta cu cea detinuta sau intr-o functie cu nivel
inferior la cererea scrisa a functionarului.

Conform pct. 9 alin. (1) din Regulamentul cu privire la ocuparea functiilor publice
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea
Guvernului pentru punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 288 din 16 decembrie
2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne nr. 460 din 22 iunie 2017, transferul functionarului public cu statut special
presupune numirea acestuia intr-o functie vacantd din cadrul aceleiasi autoritati
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administrative/institutii sau din altd autoritate administrativa/institutie a Ministerului
Afacerilor Interne: transferul functionarului public cu statut special se face intr-o
functie publica cu statut special echivalenta cu functia detinuta de acesta sau intr-0
functie de nivel inferior, la cererea scrisd a functionarului, cu respectarea prevederilor
Regulamentului cu privire la evolutia in cariera a functionarilor publici cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

In conformitate cu art. 38 alin. (5) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016,
angajatorul este obligat sa-1 acorde functionarului public cu statut special un preaviz de
30 zile calendaristice, ce reducerea programului de munca cu pana la 2 ore zilnic, cu
mentinerea platilor salariale cuvenite. Termenul de preaviz nu include perioada in care
functionarul public cu statut special se fald in concediu de odihna, in concediu de studii,
nici perioada de suspendarii sale din functie din motive de boala sau trauma.

Potrivit Rezolutiei (77) 31 cu privire la protectia individului fata de actele
autoritdtilor administrative, adoptata de Comitetul de Ministri al CE la 28 septembrie
1997, actul administrativ este 0 manifestare juridicd unilaterald de vointa, cu caracter
normativ sau individual, din partea unei autoritdti publice in vederea organizarii
executarii sau executdrii in concret a legii, actul administrativ desemneaza orice masuri
individuale sau decizii luate in cadrul exercitarii autoritatii publice, susceptibile de a
afecta direct drepturile, libertdtile sau interesele persoanelor fizice sau juridice si care
nu este un act indeplinit in cadrul exercitarii unei functii judiciare.

Cauzele nominalizate supra au fost conexate intr-un singur proces judiciar.

Pe parcursul derularii procesului a fost atrasd in calitate de persoana terta — Popa
Lucia.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor, Vizdan Alexei a suplimentat/concretizat
cerintele din actiunea dedusa judecatii, solicitind incasarea salariului pentru absenta
fortatd de la munca incepand cu data de 24 iunie 2021 pana la data restabilirii in functie,
reiesind din salariul de 12 085 lei.

Prin Tncheierea Judecatoriei Chisinau sediul Réascani din 28 octombrie 2021, s-a
aplicat fatd de Inspectoratului de Politie Dubasari amenda in marime de 20 unitati
conventionale. S-a obligat Inspectoratul de Politie Dubasari sa prezinte, in termen de 5
zile, actul solicitat prin interpelarea din 21 octombrie 2021, reliefata in partea motivata
a prezentei incheieri, Tn modul si conditiile stabilite de lege, tindnd cont de natura si
specificul informatiei redate 1n actul vizat (f.d. 200-204, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Réascani din 01 februarie 2022, actiunile
inaintate de Vizdan Alexei au fost admise partial. S-au anulat ordinele Inspectoratului
General al Politiei nr. 193 ef. din 07 mai 2021 si nr. 223 ef. din 31 mai 2021, precum
deciziile pe marginea cererilor prealabile nr. 34/3-1898 din 02 iunie 2021 si nr. 34/3-
2398 din 12 iulie 2021. S-a obligat Inspectoratul General al Politiei sa emita ordin in
temeiul caruia sa dispuna restabilirea lui Vizdan Alexei in functie echivalenta cu cea
detinutd anterior incetarii raportului de serviciu. S-a obligat Inspectoratul General al
Politiei sd emitd ordin in temeiul caruia sa achite in beneficiul lui Vizdan Alexei salariul
pentru lipsa fortatd de la serviciu incepand cu data de 24 iunie 2021 si pana la data
restabilirii in functie. S-a incasat din contul Inspectoratului General al Politiei in
beneficiul lui Vizdan Alexei doua salarii medii cu titlu de prejudiciu moral si suma de
4 000 lei in calitate de cheltuieli de asistenta juridica. In rest, actiunile de contencios
administrativ au fost respinse ca neintemeiate (f.d. 34, vol. I1).



La data de 02 februarie 2022 Inspectoratul General al Politiei a contestat cu apel
hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Rascani din 01 februarie 2022, solicitand casarea
integrala a hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie
respinsa ca neintemeiata (f.d. 37-38, vol. I1).

La data de 28 februarie 2022 Inspectoratul de Politie Dubasari a contestat cu recurs
incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Rascani din 28 octombrie 2021, solicitdnd
casarea integrald a acesteia si emiterea unei noi decizii prin care sa fie respinsa cererea
de reclamare a probelor nr. 26366 depusa la 21.10.2021 de Alexei Vizdan, ca
neintemeiata si inaintatd cu scopul vadit de a tergiversa examinarea cauzei (f.d. 44-51,
vol. ).

Prin decizia din 08 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Inspectoratul General al Politie1. S-a mentinut hotararea Judecdtoriei Chisinau
sediul Rascani din 01 februarie 2022. S-a respins recursul depus de Inspectoratul de
Politie Dubasari impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu sediul Rascani din 28
octombrie 2021.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca, potrivit art. 13 alin. (1) lit. f),
g) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, seful Inspectoratului General al Politiel este responsabil pentru realizarea
atributiilor Politiei, precum si pentru organizarea activitdtii subdiviziunilor
subordonate; numeste in functie si elibereaza din functie personalul Inspectoratului
General al Politiei conform nomenclatorului aprobat de ministrul afacerilor interne.

In concordanta cu art. 15 si art. 31 alin. (3) din Legea privind activitatea Politiei si
statutul politistului, Politia se organizeaza in subdiviziuni teritoriale — unitati ale Politiei
cu personalitate juridicd, de competentd teritoriald corespunzator impartirii
administrativ-teritoriale a tarii, subordonate Inspectoratului General al Politiei, care sint
amplasate si 1si desfasoara activitatea in teritoriul unitdtii administrativ-teritoriale in
baza regulamentelor de organizare si functionare aprobate de seful Inspectoratului
General al Politiei. [...] In municipii si raioane se organizeazi si functioneazi
inspectorate de politie, iar n sate (comune) — posturi de politie, arondate inspectoratelor
municipale, de sector si raionale de politie. In municipii si raioane pot fi infiintate sectii
de politie potrivit criteriilor prevazute la alin.(3) si (4). Structura subdiviziunilor
teritoriale ale Politiei se aproba de catre seful Inspectoratului General al Politiei.
Politistul este functionar public cu statut special.

Tn conformitate cu art. 3 alin. (1), art. 5, art. 12 alin. (2) din Legea nr. 288 din 16
decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, calitatea de functionar public cu statut special apare si inceteaza n
conditiile prezentei legi. Activitatea functionarului public cu statut special se desfagoara
exclusiv in baza legii si pentru executarea acesteia, in interesul persoanei si al
comunitatii, potrivit principiilor profesionalismului, confidentialitatii, integritatii
impartialitatii si nediscrimindrii, transparentei, obiectivitatii, eficientei, responsabilitatii
si subordonarii ierarhice. Managementul carierei profesionale a functionarului public
cu statut special se asigura de catre Ministerul Afacerilor Interne, iar regulile si
conditiile privind evolutia sa in cariera profesionala se aproba de catre Guvern.

In acord cu art. 14 si art. 15 din Legea privind functionarul public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, ocuparea functiilor publice cu statut special
vacante sau temporar vacante din cadrul Ministerului Afacerilor Interne se realizeaza
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prin: a) concurs; b) promovare; c) transfer; d) detasare; e) asigurarea interimatului
functiei. Concursul se organizeaza in conditiile prevazute de prezenta lege. Procedurile
de desfasurare a concursului pentru ocuparea functiilor publice se aproba de catre
Guvern. In functiile publice cu statut special sint angajati, de reguli, absolventi ai
institutiilor de Invatdmant ale Ministerului Afacerilor Interne sau ai altor institutii de
invatamant care pregatesc personal pentru Ministerul Afacerilor Interne. Ofiterii pot fi
recrutati si din sursd internd, dintre subofiterii care detin studii in specialitdti
corespunzatoare cerintelor din fisa postului. Acoperirea deficitului de functionari
publici cu statut special se poate face prin angajarea de personal din sursa externa, in
numarul si pentru specialitdtile aprobate de catre angajatori, In cazul in care nu exista
posibilitatea formarii de personal in institutiile de invatamant ale Ministerului
Afacerilor Interne. Angajarea in functiile publice cu statut special in conditiile alin.(2)
si (3), se face prin concurs, cu exceptia cazurilor de angajare prin transfer de la alte
autoritati publice. Ministerul Afacerilor Interne solicitd de la Centrul National
Anticoruptie si/sau de la Serviciul de Informatii si Securitate certificatul de cazier
privind integritatea profesionala a candidatului la angajare in functia publica cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Prin derogare de la prevederile alin. (4), pentru unele posturi, angajarea se
efectueaza conform nomenclatorului si procedurii stabilite de Ministerul Afacerilor
Interne. Anterior angajarii intr-o functie publica cu statut special, candidatii la functia
vacantd sunt supusi unui control special in modul reglementat de Ministerul Afacerilor
Interne. Candidatul care a promovat concursul poate fi numit in functie numai dupa
exprimarea in formd scrisd a acordului sdu privind: a) testarea integritatii sale
profesionale si monitorizarea stilului sdu de viata; b) testarea periodica a aptitudinilor
sale psihologice necesare pentru exercitarea atributiilor; c) testarea sa in timpul
efectudrii controlului periodic ori selectiv al activitdtii de serviciu in conformitate cu
prevederile Legii nr. 269-XVI din 12 decembrie 2008 privind aplicarea testarii la
detectorul comportamentului simulat (poligraf); d) prelucrarea datelor sale cu caracter
personal in conditiile legii. La angajare, functionarul public cu statut special este supus
inregistrarii dactiloscopice de stat obligatorii in conformitate cu legislatia in vigoare.
La angajare, functionarul public cu statut special ia cunostinta, contra semnatura, de
normele deontologice aplicabile, de restrictiile si interdictiile stabilite prin lege.
Angajarea 1n functia publicd cu statut special se efectueaza prin ordin de numire in
functie, emis de angajator sau de persoana imputernicitd de catre acesta. Persoanele
supuse serviciului militar, angajate in functii publice cu statut special, se radiaza din
evidenta militard si se trec in evidenta speciald a Ministerului Afacerilor Interne pe
durata Tndeplinirii serviciului. Competentele de angajare, precum si modalitatea
delegarii acestora sunt stabilite de nomenclatorul aprobat de catre Guvern.

Art. 31, 32 din Legea nr. 288/2016 reglementeaza procedura aparitiei raportului de
serviciu a functionarului public cu statut special, fiind prevazut ca raportul de serviciu
al functionarului public cu statut special apare la data numirii persoanei in functie in
conditiile prezentei legi. Raportul de serviciu al functionarului public cu statut special
se modifica prin: a) transfer; b) detasare; c) suspendarea din functie; d) asigurarea
interimatului functiei; e) promovare; f) reincadrare.

Art. 38 din Legea nr. 288/2016, la randul sau, reglementeaza situatii in care poate
fi Tncetat raportul de serviciu, stipuldnd expres ca raportul de serviciu al functionarului
public cu statut special poate sa inceteze In urmatoarele situatii: a) prin demisie; b) la
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atingerea limitei de varsta in serviciu, cu exceptia cazului stabilit la art. 19 alin. (2); c)
dupd acumularea vechimii in munca ce permite dreptul la pensie, cu exceptiile stabilite
de prezenta lege; d) dupa expirarea perioadei determinate a raportului de serviciu sau
in cazul reincadrarii unui alt functionar public cu statut special in locul sau inainte de
eXpirarea perioadei pentru care a fost aprobata suspendarea sa din functie; ) din motive
de sanatate, in cazul stabilirii incapacitatii sale de a exercita functia publica cu statut
special n conformitate cu decizia Comisiei medicale a Ministerului Afacerilor Interne;
f) in cazul lichidarii entitatii din care face parte sau al reducerii postului sau din statele
de personal, dacd functionarul nu poate fi incadrat in altd functie publicd cu statut
special sau refuza transferul sau intr-o alta functie; g) in cazul obtinerii calificativului
,.nesatisfacator” ca urmare a evaludrii performantelor sale profesionale; h) in cazul
refuzului de a frecventa cursurile de formare profesionala la care este trimis ca urmare
a evaluarii cu calificativul ,,satisfacator”; 1) In cazul transferului la o altd autoritate
publica; j) pentru Incalcari repetate ale disciplinei de serviciu pe parcursul unui an sau
pentru comiterea unei incilcari grave; j*) pentru incilcarea obligatiei prevazute la art. 7
alin. (2) lit. a) din Legea nr.325/2013 privind evaluarea integritatii institutionale; k)
pentru nerespectarea restrictiilor si a interdictiilor stabilite pentru functia publicd cu
statut special, prevazute de prezenta lege; 1) pentru prezentarea de documente false,
informatii denaturate sau pentru tainuirea unor fapte ce ar impiedica incadrarea sa in
functia publica; m) in cazul condamnarii in baza unei sentinte judecatoresti definitive
pentru fapte ce discrediteaza calitatea de functionar public cu statut special; n) in cazul
n care se stabileste, printr-un act de constatare ramas definitiv, emiterea/adoptarea unui
act administrativ, incheierea directa sau prin intermediul unei persoane terte a unui act
juridic, luarea sau participarea la luarea unei decizii fara solutionarea conflictului de
interese real in conformitate cu prevederile legislatiei privind reglementarea
conflictelor de interese; o) In cazul constatarii starii de incompatibilitate, fapt stabilit
printr-un act de constatare ramas definitiv; p) in cazul nedepunerii declaratiei de avere
si interese personale sau al refuzului de a o depune in conditiile art. 27 alin. (8) din
Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate; q) in
cazul in care instanta de judecata dispune, printr-o hotdrare irevocabild, confiscarea
averii sale nejustificate; r) odatd cu pierderea cetateniei Republicii Moldova; s) in caz
de deces; t) in caz de nepromovare a examenelor la cursurile de formare initiala; u) in
cazul obtinerii calificativului ,,nesatisfacator” la evaluarea activitatii sale profesionale
dupa expirarea perioadei de probd; v) odata cu retragerea dreptului de acces la secretul
de stat daca functionarul nu poate fi incadrat ori refuza transferul intr-o altd functie
publica cu statut special compatibila cu domeniul sau de activitate si care nu prevede
acces la secretul de stat; w) n cazul refuzului de a depune juramantul.

Incetarea raportului de serviciu al functionarului public cu statut special in cazurile
prevazute la alin. (1) lit. f)-1), t) si u) are loc prin concedierea functionarului public cu
statut special la initiativa angajatorului sau a persoanei imputernicite de catre acesta.

Incetarea raportului de serviciu al functionarului public cu statut special in cazurile
prevazute la alin. (1) lit. b)—€), m)—s), v) si w) are loc in circumstante ce nu depind de
vointa partilor.

In cazul acumulirii premiselor ce determini aplicarea prevederilor alin. (1) lit. ¢),
raportul de serviciu al functionarului public cu statut special poate fi prelungit prin
acordul comun al partilor pe o perioadd determinati. In cazul stabilirii pensiei
functionarului de catre Ministerul Afacerilor Interne, raportul de serviciu al acestuia
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poate fi prelungit pe o perioada determinatd ce nu va depasi 5 ani, calculati cumulativ
din data reincadrarii ulterioare stabilirii pensiei.

in cazul incetdrii raportului de serviciu in conditiile alin. (1) lit. f), angajatorul este
obligat sa-i acorde functionarului public cu statut special un preaviz de 30 de zile
calendaristice, cu reducerea programului de muncd cu pana la 2 ore zilnic, cu
mentinerea platilor salariale cuvenite. Termenul de preavizare nu include perioada in
care functionarul public cu statut special se afla in concediu de odihnd, in concediu de
studii, nici perioada suspendarii sale din functie din motive de boala sau trauma.

Preavizarea in legatura cu incetarea raportului de serviciu pentru un alt motiv decit
cel prevazut la alin. (1) lit. f) nu este obligatorie.

Transferul functionarului public cu statut special intre autoritatile administrative
ale Ministerului Afacerilor Interne sau la alte autoritati se face cu acordul scris al
angajatului si angajatorului sau al persoanei imputernicite de catre angajator.

Conform pct. 11 si pct. 13 subpct. 8, 9, 13, 14, din Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea Inspectoratului General al Politiei, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 547 din 12 noiembrie 2019, Inspectoratul este condus de sef, numit si
eliberat din functie publica in conditiile Legii nr. 320/2012 cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului. Seful este asistat de trei adjuncti, numiti in functie publica
cu statut special, eliberati sau destituiti din functie de catre ministrul afacerilor interne,
la propunerea sefului Inspectoratului.

Seful exercitd urmadtoarele atributii: este responsabil de realizarea atributiilor
Inspectoratului, precum si de organizarea activitdtii subdiviziunilor acestuia; in limitele
competentei sale, exercita drepturile si obligatiile de angajator in raporturile de serviciu
si in cele de munca cu angajatii Politiei in conditiile legislatiei; aproba sau modifica
statul de personal si schema de incadrare ale autoritatii administrative in limitele
fondului de retribuire a muncii si ale structurii si efectivului-limita stabilite de catre
Guvern; in aplicarea legii, emite ordine si dispozitii obligatorii pentru personalul din
subordine, asigurand controlul executarii acestora.

Instanta de apel a relatat ca, la data de 06 mai 2021 angajatorul in persoana sefului
IGP, Paiu Sergiu, a dispus prin ordinul nr. 190 ef. numirea lui Vizdan Alexei in functia
de sef al Serviciului Patrulare al Sectorului de Politie nr. 2 (Cosnita) al [P Dubasari,
eliberandu-1 din functia detinuta care a fost redusa.

Tn acest context, instanta de apel a indicat ca prima instanta corect a mentionat ci
din momentul emiterii ordinului respectiv, Vizdan Alexei a fost investit in functie cu
efectele si garantiile ce deriva din aceasta stare de fapt si de drept.

Ca subiect al unui raport juridic de munca, salariatul Vizdan Alexei era in drept sa
se astepte la stabilitatea in functia in care a fost numit, la fel era in drept sa spere la un
comportament reciproc din partea angajatorului. Insi, aceastd speranti legitimi a lui
Vizdan Alexei a fost stirbita prin ordinul IGP nr. 193 ef. din 07 mai 2021 ”Cu privire
la anularea pct. 4 din ordinul sefului IGP nr. 190 ef. din 06 mai 2021, in privinta
comisarului principal Vizdan Alexei lon”.

Instanta de apel a apreciat ca intemeiate argumentele primei instante ca, in
asemenea maniera angajatorul IGP a sfidat cadrul legal si a admis ingerinte grave in
dreptul la munca a salariatului Vizdan Alexei, or, actiunile angajatorului pot fi apreciate
ca o camuflare a unei veritabile eliberari din functie/incetare a raporturilor de serviciu
prin intermediul operarii unor modificari retroactive n ordinul de numire in functie, iar
in al doilea rand urmeaza a fi retinut acel fapt ca, angajatorul a omis sa indice temeiurile
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de drept ce permit o asemenea conduita si a aplicat norme straine in raport cu natura
chestiunilor ce sunt abordate de ordinul emis.

La fel, instanta de apel a invocat ca intemeiat si argumentul prime instante, precum
ca emitentul actului administrativ contestat a abordat superficial circumstantele faptice
ale cazului si a continutului raportului sefului I[P Dubasari, Pricop lon, si nu a tinut cont
de principiile procedurii administrative.

Instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a constatat ca, la caz, IGP nu a
revocat (art. 145-146 din Codul administrativ) sau retras (art. 143-144 din Codul
administrativ) ordinul nr. 190 ef. din 06 mai 2021 (in partea ce vizeaza pct. 4), reiesind
din arsenalul instrumentelor juridice conferite de Codul administrativ, dar nici nu a
urmat conduita mentionata Tnsusi in continutul pct. 16 ’Ordinul poate fi contestat cu
cerere prealabila in termen de 30 de zile de la comunicarea sau notificarea acestuia ...”.

Mai mult, IGP nu a constatat nulitatea pct. 4 din ordinul nr. 190 ef. din 06 mai
2021, in corespundere cu rigorile art. 141 din Codul administrativ, or, aceasta dispozitie
legala nu a fost retinutd in cuprinsul ordinului nr. 193 ef. din 07 mai 2021, nu se deduce
din analiza acestuia, dimpotriva se combate ca rezultat al masurii dispuse - anularea, in
acest context a nu se confunda nulitatea cu anularea.

in asemenea maniera ordinul nr. 190 ef. din 06 mai 2021 a obtinut puterea lucrului
decis, in unison cu art. 140 din Codul administrativ, avand in vedere ca nici Vizdan
Alexei nu I-a contestat.

Instanta de apel a retinut ca fiind juste argumentele instantei de fond ca, interventia
intr-un act administrativ individual, chiar si in ipoteza in care emana de la autorul ei,
nu poate avea loc arbitrar, ci strict in modurile si conditiile stabilite de legislatia in
vigoare.

Motivarea de bazd a ordinului nr. 193 ef. din 07 mai 2021, rezida in faptul ca
Vizdan Alexei s-a aflat in concediu medical (raportul de serviciu fiind suspendat), la
momentul transferului, care presupune modificarea raportului de serviciu, Insa o
asemenea alegatie corect a fost apreciatd de instantd de fond ca irezistentd criticii,
deoarece, conform art. 75 alin. (2) si (3) din Codul muncii, suspendarea contractului
individual de munca presupune suspendarea prestarii muncii de catre salariat si a platii
drepturilor salariale (salariu, sporuri, alte plati) de catre angajator.

Pe toata durata suspendarii contractului individual de muncd, drepturile si
obligatiile partilor, 1n afara de cele prevazute la alin. (2), continua sa existe daca prin
actele normative in vigoare, prin conventiile colective, prin contractul colectiv si prin
cel individual de munca, nu se prevede altfel. Suspendarea raporturilor de munca se
limiteaza doar la interdictiile prescrise de lege si nu poate obstructiona, prin extensie,
alte drepturi ale salariatului. Salariatul continud sa beneficieze de celelalte garantii ale
dreptului la munca, per se, norma juridica disputatd nu instituie prohibitia transferarii
sau promovarii salariatului, fie depunerea cererilor in vederea solutiondrii de catre
angajator a problemelor legate de raporturile de munca.

Interventia intr-un drept fundamental cum este dreptul la munca impune o atentie
sporita din partea angajatorului, dar si o cercetare minutioasa a cazului pentru a se evita
incalcari flagrante si ireversibile ale drepturilor acestuia.

In conditiile in care ordinul nr. 193 ef. din 07 mai 2021 reprezintd un act
administrativ individual defavorabil reclamantului, angajatorul pand la emiterea
acestuia, urman mod obligatoriu sa-i asigure reclamantului posibilitatea de a-si expune
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punctul de vedere (dreptul de a fi audiat), asa cum prevede art. 94 din Codul
administrativ.

Incalcarile admise de IGP la emiterea ordinului nr. 193 ef. din 07 mai 2021, sunt
suficient de grave pentru a determina instanta sa-l anuleze.

Astfel, instanta de apel just a mentionat ca prima instanta a stabilit ca ordinul nr.
223 ef. din 31 mai 2021, a fost adoptat de IGP ca efect al ordinului nr. 193 ef. din 07
mai 2021, iar in asa conditii, ordinul nr. 223 ef. din 31 mai 2021 fiind unul subsecvent,
la fel urmeaza a fi anulat. Or, anularea ordinului nr. 193 ef. din 07 mai 2021 si
revigorarea ordinului nr. 190 ef. din 06 mai 2021, a priori nu poate determina esuarea
procesului de Tncadrare intr-o alta functie urmare a lichidarii Serviciului Investigatii
Infractiuni Economice al Sectiei Investigatii Infractiuni al IP Dubasari si declansarea
procedurii de eliberare din functie.

Intr-o altd ordine de idei, art. 38 alin. (1) din Legea privind functionarul public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, statueaza ca, raportul de
serviciu al functionarului public cu statut special poate sa inceteze in urmatoarele
situatii: in cazul lichidarii entitdtii din care face parte sau al reducerii postului sdu din
statele de personal, daca functionarul nu poate fi incadrat in altd functie publica cu statut
special sau refuza transferul sau intr-o alta functie. Legislatorul a stabilit doud ipoteze
alternative pentru dispunerea incetarii raportului de serviciu: 1) lichidarea entitatii din
care face parte salariatul sau, 2) reducerea postului salariatului din statele de personal.
In temeiul ordinelor MAI nr. 20 din 19 ianuarie 2021 si nr. 21 ef. din 22 ianuarie 2021,
a fost demarata procedura de reducere a numarului sau a statelor de personal si
preavizarea salariatilor despre acest fapt.

Mai mult, ordinul IGP nr. 223 ef. din 31 mai 2021 a fost emis in mod pripit, fara
a se tine cont de dispozitia art. 38 alin. (5) din Legea privind functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, in partea ce vizeaza curgerea
si suspendarea termenului de preavizare.

De altfel, instanta de apel a ajuns la o concluzie justificatd, precum ca refuzul
incadrarii in functia propusa de IGP, exprimat de catre Vizdan Alexei la 15 martie 2021,
si-a epuizat efectele, cazand in desuetudine la momentul emiterii ordinului nr. 190 ef.
din 06 mai 2021. Or, la data depunerii cererii de catre Vizdan Alexei, nu existau alte
cereri de promovare/transfer in functia dorita de Vizdan Alexei, astfel fiind inaplicabil
pct. 8 din acelasi Regulament aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 460 din 22 iunie
2017. Eventuala depunere incorecta a cererii de catre autorul ei, urmeaza a fi readresata
conform competentei si nu poate fi catalogata in calitate de viciu fundamental pentru
justa solutionare a cererii. (art. 74 din Codul administrativ). O abordare inversa IGP a
avut-o atunci, cand a acceptat spre solutionare cererea din 30 martie 2021 formulata de
Braga Ruslan, dar si cea din 31 martie 2021 destinatd IP Dubdsari, desi cererile aveau
destinatari diferiti si nu s-a obiectat in aceastd privinta, or, din optica simetriei juridice,
cel ce are competenta sa initieze relatii juridice are dreptul sa si le desfiinteze.

Art. 81 din Codul administrativ stabileste ca, in cazul in care actul administrativ
individual al autoritatii publice depinde de un act, o operatiune preliminard sau de un
raport juridic care trebuie constatat de o altd autoritate publica ori formeaza obiectul
unei alte proceduri administrative sau judiciare pendinte, autoritatea publica suspenda
procedura administrativa pana la emiterea actului administrativ respectiv, efectuarea
operatiunii administrative respective sau pand la emiterea unei hotdrari judecatoresti
definitive. Dacd in cadrul unei proceduri administrative actul administrativ individual
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depinde de un act sau o operatiune a unui participant, autoritatea publica suspenda
procedura administrativa pentru un termen rezonabil. Suspendarea repetata se admite
numai dacd are la bazd un motiv care nu putea fi prevazut la prima suspendare.
Suspendarea se comunicd participantului de catre autoritatea publicd/ persoana care
conduce procedura. Pe perioada suspendarii procedurii administrative termenul
prevazut la art. 60 alin. (1) nu curge.

Tn acest context, instanta de apel a apreciat ca intemeiate argumentele primei
instante cd, in conditiile in care actele defavorabile emise in privinta lui Vizdan Alexei,
erau contestate extrajudiciar, solicitandu-se inclusiv suspendarea executarii lor, iar
functia de sef al Serviciului Patrulare al Sectorului de Politie nr. 2 (Cosnita) al IP
Dubasari se afla intr-o fazd litigioasa, concursul (reprezentand o altd procedura
administrativd) declansat trebuia suspendat.

Pe cale de consecinta, viciile juridice evocate supra, conduc la concluzia
ilegalitatii ordinului nr. 223 ef. din 31 mai 2021 si necesitatii anuldrii lui, subsecvent
urmand a fi anulate si raspunsurile la cererile prealabile.

Referitor la pretentia reclamantului privind restabilirea in functia echivalenta cu
cea detinutd pana la incetarea raportului de serviciu, instanta de apel a refinut
urmatoarele.

Conform art. 89 din Codul muncii, salariatul transferat nelegitim la o alta munca
sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul de munca prin negocieri
directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu - prin hotarare a instantei de judecata. La
examinarea litigiului individual de munca de cétre instanta de judecata, angajatorul este
obligat sa dovedeasca legalitatea si sa indice temeiurile transferarii sau eliberarii din
serviciu a salariatului. In cazul contestirii de citre salariatul membru de sindicat a
ordinului de concediere, instanta de judecata va solicita opinia consultativa a organului
(organizatorului) sindical privind concedierea salariatului respectiv. Imediat dupa
pronuntarea hotararii instantei de judecata privind restabilirea salariatului la locul de
munca, angajatorul este obligat sd emitd un ordin de restabilire, pe care il aduce la
cunostinta salariatului, sub semnatura, in termen de 3 zile lucratoare de la data emiterti.

Potrivit art. 90 alin. (4) din Codul muncii, in locul restabilirii la locul de munca,
partile pot incheia o tranzactie de Tmpacare, iar in caz de litigiu — instanta de judecata
poate incasa de la angajator, cu acordul salariatului, in beneficiul acestuia, o
compensatie suplimentara la sumele indicate la alin. (2) in marime de cel putin 3 salarii
medii lunare ale salariatului.

In conformitate cu art. 356 din Codul muncii, angajatorul este obligat s execute
imediat, conform Codului de procedura civila, hotararea (decizia) instantei de judecata
despre restabilirea drepturilor salariatului ce decurg din raporturile de munca si din alte
raporturi legate nemijlocit de acestea. Neexecutarea actelor judecatoresti indicate la
alin. (1) atrage efectele prevazute de Codul de executare.

In temeiul art. 256 alin. (2) din Codul de proceduri civila, hotararea judecitoreasci
privind reintegrarea in serviciu a salariatului concediat sau transferat nelegitim urmeaza
a fi executata imediat.

La 09 noiembrie 2022 Inspectoratul General al Politiei a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 08 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Ulterior la 13 februarie 2023 Inspectoratul General al Politiei a depus recurs
motivat solicitand admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instante de apel si a
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii de respingere integrala a actiunii.
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Tn motivarea cererii de recurs s-a invocat ci instanta de apel s-a limitat doar la
insusirea motivelor si concluziilor date de prima instanta, fara a verifica multilateral si
complet circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante.

La 11 noiembrie 2022 Inspectoratul de Politie Dubasari a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 08 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Ulterior la 24 ianuarie 2023 Inspectoratul de Politie Dubasari a depus recurs
motivat solicitdnd admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instante de apel si a
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii de respingere integrala a actiunii.

A mentionat Inspectoratul de Politie Dubasari ca instanta de apel nu a supus unei
analize minutioase $i nu a verificat circumstantele mentionate, care, insa, necesitau a fi
examinate, prin prisma cadrului legal aplicabil la caz, intru clarificarea tuturor
aspectelor importante pentru solutionarea cazului dat.

Astfel, a comunicat ca este cert ca omiterea aspectelor mentionate de catre instanta
de apel, direct indica la examinarea superficiald a litigiului, or, in sensul art. 6 alin. (1)
al Conventiei, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-si
motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-i
sunt supuse aprecierii si sa nu dea o apreciere unilaterald probelor.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat decizia contestatd la 08 noiembrie 2022,
Inspectoratul General al Politiei a depus recurs nemotivat la 09 noiembrie 2022, iar
Inspectoratul de Politie Dubasari la 11 noiembrie 2022.

Decizia motivata din 08 noiembrie 2022 a fost expediata participantilor la proces
la 20 ianuarie 2023 (f.d.53, vol.111).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Inspectoratul General al Politieci s-a conformat
prevederilor legale si a depus recursul nemotivat la 09 noiembrie 2022, iar recursul
motivat la 13 februarie 2023, in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Inspectoratul de Politie Dubasari s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul nemotivat la 11 noiembrie 2022, iar recursul motivat la 24 ianuarie 2023, in
termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ

Examinand temeiurile invocate in recursurile depuse de Inspectoratul General al
Politiei si Inspectoratul de Politie Dubasari, Tn raport cu materialele cauzei, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie le considerad
inadmisibile, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele

a)-f).
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Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, cd Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

in acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder mpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
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cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

in circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibile recursurile
depuse de Inspectoratul General al Politiei si Inspectoratul de Politie Dubasari.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de Inspectoratul General al Politiei si Inspectoratul de Politie
Dubasari se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru
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