Dosarul nr. 2ra-192/23
2-16039708-01-2ra-01022023

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Singerei, Judecator — H. Cravet
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, Judecatori — S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

INCHEIERE
15 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Larisa Guluti,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Larisa Guluti impotriva lui
Victor Cuprinschi, Andrei Cuprinschi, intervenientii accesorii notarul public Leonid Tatian,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Farmacia Familiei”, Societatea cu Raspundere Limitata
,Preturi Pentru Tine”, Banca Comerciald ,,Modindconbank” Societate pe Actiuni privind
constatarea relatiilor de concubinaj, constatarea incheierii contractului de activitate comuna,
recunoasterea dreptului de proprietate dobandit in rezultatul acordului de activitate comuna
1/2 cota-parte din bunurile imobile, declararea nulitatii actelor juridice, incasarea venitului
ratat,

impotriva deciziei din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Larisa Guluti si a fost mentinuta hotararea din 31 martie 2021 a
Judecatoriei Balti, sediul Singerei,

constata:

La 12 decembrie 2016 Larisa Guluti a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
lui Victor Cuprinschi privind recunoasterea dreptului de coproprietate, stabilirea cotelor-
parti din imobilele dobandite in timpul concubinajului, partajarea imobilelor in natura,
rectificarea Tnscrierii n Registru bunurilor imobile.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, din 1989 pana in iunie 2016 a locuit in
concubinaj cu Victor Cuprinschi, fiind o familie. Din aceasta relatie au doi copii. Faptul ca
timp de peste 27 de ani a fost o familie o demonstreaza si faptul ca ei au dus o gospodarie
comuna, au construit o casa in care locuiesc, insa casatoria intre ei nu a fost incheiata, din
motiv cd paratul invoca diverse motive.



A mentionat reclamanta ca, necesita a fi declarati ca o familie, deoarece, cu toate ca nu
au Incheiat casdtoria la organul de stare civild, dinsii au trait in concubinaj timp de 27 ani, au
dus o gospodarie comuna si au doi copii, fiind recunoscuti in localitate ca o familie.

A sustinut reclamanta ca in perioada anilor 1993-1997 impreuna cu paratul au construit
o0 casa pe str. Suveranitatii,12 din or. Falesti, unde locuiesc de peste 20 ani. De mai multi ani,
Victor Cuprinschi nu doreste sa intocmeasca procesul-verbal de receptie finald pentru a putea
fi inregistrata la Oficiul Cadastral Teritorial Falesti. Faptul ca ei si copiii locuiesc in casa de
pe str. Suveranitatii, 12 or. Falesti de mai bine de 10 ani, se demonstreaza prin inregistrarile
la 1S ,,CRIS Registru”, contractul de furnizare a energiei electrice consumatorului casnic
nr.3.240030 din 03 iunie 2002; contractul de prestare a serviciilor comunale nr.897 din 02
noiembrie 2009; contractul de furnizare a gazelor naturale consumatorului casnic nr.1/1658
din 17 decembrie 2013 etc.

Conform registrului de evidenta a gospodariilor, detinute de catre Primaria or. Falesti,
pe numele lui Victor Cuprinschi si Guluti Larisa, este inregistrata casa de locuit si anexele
situate pe str.Suveranitatii,12.

Conform avizului de plata a impozitului pe bunurile imobiliare pentru anul 2016
Cuprinschi Victor a achitat impozitele pe urmatoarele bunuri: XxXxxx din str. Suveranitatii,
10, valoarea estimativa de 7284 lei; XxxxxxX din str. Suveranitatii, 12, valoarea estimativa de
8 088 lei; xxxxx din str. Suveranitatii,12, valoarea estimativa de 13 4818 lei; XXxxX din
str.Suveranitatii, 12, valoarea estimativa de 22936 lei; xxxxx din str. Alexandru cel Bun,96,
unde detine 0,4 cota parte, valoarea estimativa de 170 983 lei; xxxxx din str. Alexandru cel
Bun,96, unde detine 0,5 cota parte, valoarea estimativa de 610 357 lei; xxxxx din str.
Alexandru cel Bun, 96, nr.2, valoarea estimativa de 25 6334 lei; xxxxx din
str.M.Eminescu,16/a, valoarea estimativa de 79973 lei; xxxxx din str. Mihai Eminescu, 16/a,
valoarea estimativa de 38 5141 lei.

A afirmat reclamanta ca, paratul Victor Cuprinschi nu activeaza in campul muncii din
anul 2001 si pand in prezent. El duce un trai in desfrau, liber, fara obligatiuni, dupd cum el
si se exprima. Dansa este cea care asigura material intreaga familie, ea detine patenta de
intreprinzator si este unica persoand in familie care activeaza si are venit.

Astfel, din acumularile personale ale sale, cat si a imprumuturilor de bani luate de ea de
la prieteni, cunoscuti, rude, au fost cumparate imobilele cu numar cadastral XXXXX $i XXXXX,
situate in or. Falesti, str. M. Eminescu,16/a, conform contractelor de vanzare-cumparare din
29 septembrie 2005; 16 martie 2006; 07 februarie 2014. Contractele de vanzare-cumparare
a imobilelor au fost Intocmite si inregistrate la Oficiul Cadastral Teritorial Falesti, pe numele
lui Victor Cuprinschi, dupa cum el a solicitat, motivand ca ei sunt o familie, iar el ar fi capul
familiei.

Tot din resursele financiare personale acumulate de catre Larisa Guluti, s-a cumparat
1/5 cota parte, din bunul imobil cu numarul cadastral 4301217.005.01, situat in or. Falesti,
str. Alexandru cel Bun,96, conform contractului de vanzare-cumparare din 16 octombrie
2009 si, tot in acest imobil, ulterior s-a cumparat o alta parte 1/5 cotd parte conform
contractului de vanzare-cumparare din 10 noiembrie 2009. Ambele contracte de vanzare-
cumparare a celor 2/5 cote-parti din imobil respectiv au fost intocmite/inregistrate la Oficiul
Cadastral Teritorial Falesti pe numele lui Victor Cuprinschi.



In rezultatul contractului de schimb din 13 decembrie 2012 Victor Cuprinschi mai
detine Tn comuna Falestii Noi, raionul Falesti si un teren agricol cu suprafata de 1,0225 ha,
numar cadastral 4330102.068, cu valoarea estimativa de 12 383 Iei.

Pe perioada celor peste 27 de ani cat ea si paratul Victor Cuprinschi au trait in
concubinaj, ei au dus o viatd comund, au avut o gospodarie comuna si au acumulat o avere
n jurul la un milion de lei, reiesind din volumul imobilelor supuse impozitarii.

Deoarece paratul Victor Cuprinschi nu doreste benevol sa fie partajatd averea acumulata
pe parcursul anilor, cat au dus in comun o gospodarie comuna si au trdit in concubinaj ca o
familie, Larisa Guluti solicita sa fie recunoscut dreptul de coproprietate si stabilirea cotelor
parti din imobilele dobandite in timpul concubinajului si anume a céate 1/2 cota-parte din
imobilele cu numarul cadastral:

- xxxxx din str. Alexandru cel Bun,96 or. Falesti, 1/5 cota parte, inregistrat
conform contractului de vanzare-cumparare din 16 octombrie 2009;

- xxxxx din str. Alexandru cel Bun,96 or. Falesti, 1/5 cota parte, inregistrat
conform contractului de vanzare-cumparare din 10 noiembrie 2009 cu valoarea estimativa
totald de 64,785 lei, din care 2/5 cota parte constituie 25 914 lei;

- xxxxx din str. Alexandru cel Bun,96, nr.2 or. Falesti, inregistrat conform
contractului de determinare a modului de folosinta asupra imobilului aflat in coproprietate
din 20.09.2010, la 27 iunie 2013 cu valoarea estimativa de 256 334 lei;

- xxxx din str. Mihai Eminescu,16/a or. Falesti, inregistrat in baza contractului de
vanzare-cumparare din 07 februarie 2014, valoarea estimativa de 79973 lei;

- xxxxx din str. Mihai Eminescu,16/a or. Falesti, inregistrat in baza contractului
de vanzare-cumparare din 29 septembrie 2005, valoarea estimativa de 385 141 lei,

- XxXXxX din str.Suveranitatii,10 or. Falesti, teren cu valoarea estimativa de 7 284

lei;

- XXXXX din str.Suveranitatii, 10, or. Falesti, teren cu valoarea estimativa de 8 088
lei;

- XXxXxx din str.Suveranitatii,12 or. Falesti, casa cu valoarea estimativa de 134 818
lei;

- XXxxx din str.Suveranitatii, 12, or. Falesti, anexa (sopron) cu valoarea estimativa
de 22 936 lei;

- teren agricol cu suprafata de 1,0225 ha, numarul cadastral xxxxx din com. Falestii
Noi r-nul Falesti, cu valoarea estimativa de 12 383 lei.

Avand la baza faptul ca de mai bine de 16 ani paratul Victor Cuprinschi nu are loc de
munca permanent si el nu aduce niciun venit in gospodarie, reiesind din aportul pe care dansa
I-a adus la cumpararea imobilelor, in ultimii zece ani, solicita sa-i fie atribuite/partajate in
naturd urmatoarele bunuri imobile, cumparate de ea, din veniturile, in perioada
concubinajului cu paratul Cuprinschi Victor:

-xxxxx din str. Alexandru cel Bun,96, or. Falesti, 1/5 cota parte, inregistrat conform
contractului de vanzare-cumparare din data de 16 octombrie 2009;

-xxxxx din str. Alexandru cel Bun,96, or. Falesti, 1/5 cota parte, inregistrat conform
contractului de vanzare-cumparare din 10 noiembrie 2009, la 17 noiembrie 2009, cu valoarea
estimativa totala de 64 785 lei, din care 2/5 cota parte constituie 25 914 lei;



- xxXxxx din str. Alexandru cel Bun,96, nr.2, or. Falesti, inregistrat conform contractului
de determinare a modului de folosintd asupra imobilului aflat in coproprietate din 20
septembrie 2010, la data de 27 iunie 2013, cu valoarea estimativa de 25 6334 lei;

-Xxxxx din str. M. Eminescu nr.16/a or. Falesti, inregistrat in baza contractului de
vanzare-cumparare a terenului din 07 februarie 2014, valoarea estimativa de 79 973 lei;

- Xxxxx din str. M. Eminescu,16/a or. Falesti, inregistrat in baza contractului de vanzare-
cumparare din data de 29 septembrie 2005, valoarea estimativa de 385141 lei, procesul-
verbal de receptie nr.2 din 18 decembrie 2008 si a procesului-verbal de receptie finala nr.46
din 04 iunie 2015. Suma bunurilor imobile, pe care reclamanta Guluti Larisa solicita sa-i fie
atribuite constituie 400 762 lei.

La fel, solicita rectificarea inscrierii in registrul bunurilor imobile a acestor bunuri dupa
reclamanta Larisa Guluti, ca unic proprietar.

Faptul ca bunurile imobile din str. Alexandru cel Bun, 96, cat si cel din str.M.
Eminescu,16/a au fost cumparate din propriile surse financiare si din Tmprumuturi o
demonstreaza prin veniturile pe care le-a avut din activitatea sa de intreprinzator, recipise,
martori etc., pe cand paratul de mai bine de 10 ani nu a activat si nu a adus in familie surse
financiare.

Solicita ca lui Cuprinschi Victor sa-i fie atribuite imobilele pe care el le detine:

- XXXXX din str.Suveranitatii,10, or. Falesti, teren cu valoarea estimativa de 7 284 lei,

- XXXXX din str.Suveranitatii,12, or. Falesti, teren cu valoarea estimativa de 8 088 lei;

- XXxXXX din str.Suveranitatii,12 or. Falesti, casa cu valoarea estimativa de 134 818 lei;

-XXXxX din str.Suveranitatii,12, or. Falesti, anexa, valoarea estimativa de 22 936 lei

- terenul agricol cu suprafata de 1,0225 ha, numar cadastral XxxxXx, din comuna Falestii
Noi raionul Falesti, cu valoarea estimativa de 12 383 lei. In total suma bunurilor imobile, pe
care urmeaza sa le detina paratul Victor Cuprinschi ar constitui 185 509 lei, iar, reiesind din
aportul personal al lui Victor Cuprinschi la crearea acestor bunuri si aceasta suma este prea
mare pentru el, care de mai bine de 16 ani nu activeaza, nu are un loc de munca permanent
si doar din considerentul ca este parintele copiilor, au fost 0 familie pe parcursul mai multor
ani, accepta o asemenea partajare.

La 10 mai 2017 Larisa Guluti a depus o cerere de majorare si concretizare a pretentiilor
actiunii, formuland pretentii in raport cu Victor Cuprinschi si Andrei Cuprinschi (f.d.130,
vol.130-135, vol.1).

In motivarea cererii de majorare si concretizare a pretentiilor a indicat ci dupa intentarea
actiunii catre paratul Victor Cuprinschi privind incasarea pensiei pentru intretinerea fiicei
minore $i a prezentei actiuni, a aflat cd acesta, in baza unor tranzactii fictive, a Instrainat
fiului comun Andrei Cuprinschi bunurile imobile ce constituie obiectul prezentului litigiu, si
anume:

- 2/5 cota-parte ideala din terenul pentru constructii (suprafata de 0,0666 ha), nr.
cadastral 4301217.5

- 2/5 cotd-parte ideald din constructia comerciald (suprafata 316,5 m?) nr.
cadastral 4301217.005.01, situate pe adresa or. Falesti, str. Alexandru cel Bun,96;

- incdperea nelocativd (suprafata 98.7m?), nr. cadastral 4301217.005.01.002,
situata pe adresa or. Falesti, str. Alexandru cel Bun,96 nr.2;



- teren pentru constructii (cota-parte 1.0) cu suprafata de 0,0388 ha, nr. cadastral
XXXXX si constructia comerciala cu suprafata totald 232.1 m? nr. cadastral xxxxx, situate pe
adresa or. Falesti, str. M. Eminescu, 16/a.

A sustinut reclamanta cd, aceste bunuri imobile au fost instrdinate n temeiul a 3 acte
juridice fictive si anume: contractul de intretinere pe tot restul vietii nr.16932 din 30
noiembrie 2016, contractul de intretinere pe tot restul vietii nr.16934 din 30 noiembrie 2016,
contractul de intretinere pe tot restul vietii nr.16936 din 30 noiembrie 2016, toate incheiate
intre paratii Victor Cuprinschi si Andrei Cuprinschi, fiind autentificate de catre notarul public
Leonid Tatian.

In asemenea circumstante considera cd aceste trei tranzactii au un caracter fictiv,
simulat, care contravin legii si normelor morale, incheiate intentionat in scopul diminuarii
fictive a patrimoniului inscris cu drept de proprietate dupa Victor Cuprinschi, inclusiv pentru
a face imposibila executarea unei potentiale hotarari judecatoresti in prezenta pricina civila
si pentru evitarea achitarii pensiei pentru intretinerea fiicei minore comune Diana
Cuprinschi. Caracterul fictiv, simulat, ilegal si amoral al acestor trei tranzactii se
demonstreaza prin urmatoarele.

La 02 martie 2003 a oficializat cu paratul Victor Cuprinschi relatiile de familie, inclusiv
prin serviciul divin Taina Sfintei Cununii in cadrul Bisericii Sf. Treime de la Capriana, avand
drept nanasi/martori de cununie pe Mihail Morteanu si Tamara Morteanu.

Totodata, din culpa paratului, este nevoita sa locuiasca separat cu fiica minora pe adresa
or. Falesti str. Luceafarului 24D, ap.13, deoarece Victor Cuprinschi la 23 mai 2016 a
alungat-o din casa comuna.

A afirmat reclamanta ca pe parcursul verii anului 2016 a avut mai multe negocieri cu
paratul Victor Cuprinschi pe marginea chestiunii de solutionare pe cale amiabila a litigiului
ce tine de dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile procurate din mijloacele banesti
ale ei. La aceste negocieri/discutii paratul Victor Cuprinschi o inducea in eroare prin diferite
promisiuni $i argumente.

In luna noiembrie 2016, intelegand ca paratul o minte, a apelat prima dati la un avocat,
care a consultat-o, iar dupa incheierea contractului de asistenta juridica, acesta a efectuat
primele somatii si interpelari. Despre faptul ca a angajat un avocat i-a comunicat paratului
Cuprinschi Victor, urmarind scopul ca sa-i demonstreze ca deja promisiunile sale nu au
valoare s1 ca doreste sa faca o claritate in ceea ce reprezinta averea ei. De asemenea, incepand
cu data de 22-23 noiembrie 2016 a depus diferite interpelari la Primaria or.Falesti si alte
institutii.

Respectiv, cand a avut una din primele discutii/negocieri neplacute cu paratul la
23.11.2016 in prezenta fiicei minore, acesta confirma faptul ca cunoaste ca a angajat un
avocat in apararea drepturilor ei, ca sunt o familie si spera ca ea sa revind in casa comuna.
Aceasta discutie a fost inregistrata audio si o va prezenta instantei de judecata.

Dupa aceasta au urmat si alte discutii in care Victor Cuprinschi nega totalmente faptul
ca anume din sursele ei s-au procurat toate bunurile imobile, pozitie diametral opusa celei
pana la angajarea apdratorului.

A declarat reclamanta ca in timpul vietii in comun cu Victor Cuprinschi a dobandit
impreuna cu acesta un sir de bunuri imobile §i mobile, in principal fiind casa de locuit,
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constructii comericiale cu terenuri aferente, automobile. Din banii personali a fost procurata
inclusiv casa cu terenul aferent, situata pe adresa str. Luceafarul,3 pe numele fiului/paratului
Andrei Cuprinschi si s-a initiat constructia unei case noi pentru acesta. Mijloacele comune
au fost doar cand péaratul Victor Cuprinschi avea ,,dorinta” de a se angaja si mai activa, in
rest toatd povara de intretinere a familiei si asigurarea cu toate cele necesare, inclusiv
procurarea imobilelor, dezvoltarea afacerii se afla pe umerii ei. Din mijloacele comune cu
paratul a fost construita doar casa de locuit din str. Suveranitatii 12, or. Falesti.

A afirmat reclamanta ca caracterul fictiv, simulat, ilegal si amoral al tranzactiilor, prin
care s-au instrainat bunurile imobile catre Andrei Cuprinschi, chipurile pentru intretinerea
acestuia, este demonstrat prin aparitia evidenta a litigiului intre ea si Victor Cuprinschi in
luna noiembrie 2016, aflarea de catre Victor Cuprinschi in luna noiembrie 2016 ca initiaza o
actiune in instanta de judecatd, dorinta acestuia de a o lasa farda de proprietatea legal
dobandita pe parcursul vietii, aparitia relatiilor ostile intre ea si fiu din cauza lui Victor
Cuprinschi, relatia de prietenie dintre Victor Cuprinschi si Andrei Cuprinschi, intentia
acestora de a o deposeda de averea dobandita, situatie avantajoasd ambilor, incheierea
contractelor de intretinere pe tot restul vietii nr.16932 din 30 noiembrie 2016 intre acestia la
un scurt timp dupa ce au aflat ca ea a angajat un avocat, faptul ca fiul Andrei Cuprinschi nu
era angajat in campul muncii si nu dispunea in general de surse de venit, acesta fiind intretinut
pana atunci de catre ea, faptul ca Victor Cuprinschi la situatia din 30 noiembrie 2016 avea
varsta de 54 ani, nu era invalid/pensionar, grav bolnav, nu era inapt de munca, nu se afla intr-
o situatie materiala grea sau de dependentd, nu necesita ingrijire din partea altei persoane,
caci avea mijloace suficiente de intretinere, aproximativ 4000 euro lunar, de care beneficia
de sinestatator in locul ei, Victor Cuprinschi nu a instrainat partea ce i-ar apartine din casa
de locuit comuna din str. Suveranitatii 12, or. Falesti, dar locuieste in ea pana in prezent,
incheierea a trei tranzactii, dar nu a uneia singure, numarul dubios de inregistrare a acestora
la notarul public.

Aceste circumstante demonstreaza suplimentar temeinicia pretentiilor actiunii Tnaintate
in ceea ce priveste declararea nulitatii acestor tranzactii.

Pretentii se Intemeiaza pe prevederile art. 195, 199, 207, 216, 217, 220, 221, 839 Cod
civil.

Circumstantele expuse supra, comportamentul si calitdfile partilor contractante indica
expres ca aceste tranzactii au fost incheiate In conditiile unui consimtamant viciat, fara
intentia de a produce efecte juridice reale intre partile contractante, avand alt scop, cel de a
o deposeda ilegal de averea dobandita.

A solicitat reclamanta, declararea nulitatii contractului de intretinere pe tot restul vietii
nr.16932 din 30 noiembrie 2016, contractului de intretinere pe tot restul vietii nr.16934 din
30 noiembrie 2016, contractului de intretinere pe tot restul vietii nr.16936 din 30 noiembrie
2016, autentificate de catre notarul public Tatian Leonid, incasarea de la Andrei Cuprinschi
in beneficiul ei a sumelor primite cu titlu de plata de chirie a spatiilor comerciale de la
locatarii BC ,,Moldindconbank” SA, SRL ,,Farmacia Familiei”’, SRL ,,Preturi Pentru Tine”,
incepand cu data de 30 noiembrie 2016 si pana la data ramanerii definitive a hotararii
judecatoresti, sume nedefinitivate la data Tnaintarii pretentiei, incasarea de la ambii parati, in
beneficiul ei, a cheltuielilor legate de examinarea cauzei civile compuse din plata taxei de
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stat, acumularea probelor, plata pentru asistenta juridica acordatd de avocat, cheltuieli de
deplasare nedifinitivate in prezent, recunoasterea dreptului ei de proprietate, cu cota-parte de
1.0 asupra 2/5 cota-parte ideald din terenul pentru constructii cu suprafata de 0,0666 ha, nr.
cadastral 4301217.005 si 2/5 cota-parte ideala din constructia comerciala cu suprafata de
316,5 m.p., nr. cadastral 4301217.005.01, situate pe adresa: or. Falesti, str. Alexandru cel
Bun,96, inciperea nelocativa cu suprafata 98,7m?, nr. cadastral 4301217.005.01.002, situati
in or. Falesti, str. Alexandru cel Bun 96, nr.2, teren pentru constructii, cota-parte 1.0, cu
suprafata de 0,0388 ha, nr. cadastral 4301219.176 si constructia comerciald cu suprafata
totald 232,1 m?, nr. cadastral 430121.9.176.1, situate pe adresa or. Filesti, str. M. Eminescu,
nr.16/a, teren agricol cu suprafata de 1,0255 ha, nr. cadastral 4330102068, amplasat in r-nul
Falesti, comuna Falestii Noi, extravilan.

La 29 mai 2017, avocatul Iulian Plesca, in interesle Larisei Guluti a depus o cerere
suplimentara la cererea de concretizare a pretentiilor catre Victor Cuprinschi, Andrei
Cuprinschi si intervenientul accesoriu notarul Tatian Leonid (f.d.137-139, vol.1)

In motivarea cererii respective a invocat ¢ in temeiul art. 219 alin. (2) Cod civil,
solicita readucerea partilor contractante a actelor juridice declarate nule la pozitia initiala, or,
in urma a trei tranzactii, Andrei Cuprinschi a Tnregistrat dreptul de proprietate asupra
bunurilor imobile litigioase, iar Victor Cuprinschi niciodata nu a beneficiat de contraprestatii
din cauza lipsei necesitatii acestora.

Solicita ca Andrei Cuprinschi sa restituie in beneficiul ei sumele primite in temeiul
actelor juridice anulate.

Prin incheierea din 29 mai 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti s-au atras din oficiu
in calitate de intervenienti accesorii SRL ,,Farmacia Familiei”, SRL ,,Preturi pentru tine”,
BC ,,Moldinconbank” SA. (f.d.173 vol.1)

La 18 ianuarie 2018 Larisa Guluti a depus cerere de majorare a pretentiilor in care a
solicitat, recunoasterea dreptului de proprietate in marime de 1/2 cota-parte din automobilul
de model Fiat cu nr. de Tnmatriculare FLAP 465;

- Recunoasterea dreptului de proprietate in marime de 1/2 cota-parte din sumele
de bani pe care Victor Cuprinschi le-a incasat 1n urma transmiterii in locatiune a
constructiilor cu destinatie comerciala (imobile cu nr. cadastrale 430121917602,
430121700501002, 430121917601) din or. Falesti agentilor economici SRL ,,Farmacia
Familiei”, SRL ,,Preturi pentru tine”, BC ,,Moldinconbank™ SA si anume: % cota-pare din
suma de 26710 euro si 7402,5 dolari, ceea ce constituie %2 din toata suma incasatd pana la
instrainarea imobilelor mentionate mai sus de catre Victor Cuprinschi catre Andrei
Cuprinschi;

- Incasarea de la Andrei Cuprinschi % coti-parte din suma de bani incasati in
transmitea in locatiune a constructiilor cu destinatie comerciald cu nr. cadastrale XxXxxx,
XXXXX, XXXxX din or. Falesti agentilor economici SRL ,,Farmacia Familiei”, SRL ,,Preturi
pentru tine”, BC ,Moldinconbank” SA si anume: 1/2 din toatd suma incasatd de la
instrainarea imobilelor mentionate mai sus pana la Tnaintarea cererii prealabile de catre
Andrei Cuprinschi.



In motivarea cererii suplimentar a invocat cd in timpul concubinajului cu Victor
Cuprinschi au procurat automobilul de model Fiat n/i xxxxx, care tot constituie bun mobil
care trebuie partajat, deoarece si dansa a contribuit la procurarea lui.

Pana la instrainarea bunurilor imobile acestea erau date in arenda. Conform contractului
nr.145/07-2015 din 14 iulie 2015, incheiat intre Victor Cuprinschi si BC ,,Moldinconbank”
SA, plata lunara constituie 1670 euro.

Conform contractului nr.C30 din 25 august 2015, incheiat ntre Victor Cuprinschi si
SRL ,,Preturi pentru tine”, plata lunara constituie 987 dolari. Conform contractului din 01
martie 2015, incheiat intre Victor Cuprinschi si SRL ,Farmacia familiei”, plata lunara
constituie 1335 euro.

Potrivit calculelor preliminare, in baza contractelor mentionate, dansei ii revin 26710
euro si 7402,5 dolari, ceea ce constituie 1/2 din toatd suma incasata pana la instrainarea
imobilelor fiului Andrei Cuprinschi.

Dupa instrainarea imobilelor, acestea continud sa fie date in arenda si sumele de bani
care provin din darea in locatiune sunt incasate de Andrei Cuprinschi. Potrivit calculelor,
dansei ii revine suma de 18030 euro si 5922 dolari, ceea ce constituie 1/2 din toatd suma
incasata de la instrainarea imobilelor, suma care nu este definitiva.

Mentioneaza cd la cererea prealabilad privind solutionarea litigiului pe cale amiabilad, a
primit raspuns negativ.

La 14 decembrie 2018 Larisa Guluti a depus cerere de chemare 1n judecata concretizata,
potrivit careia a solicitat, constatarea relatiilor de concubinaj intre dansa si Victor Cuprinschi;

- Constatarea incheierii contractului de activitate comuna intre ea si Victor
Cuprinschi;

- Recunoasterea dreptului de proprietate dobandit in rezultatul acordului de
activitate comuna, in marime de 1/2 cota-parte din urmatoarele bunuri imobile:

- 2/5 din terenul cu suprafata de 0,0666 ha, nr. cadastral xxxxx, situat in or. Falesti
str. Alexandru cel Bun,96;

- 2/5 din constructia cu suprafata totala de 316,5 m.p., nr. cadastral xxxxx, situat
pe adresa or. Falesti str. Alexandru cel Bun,96;

- Bunul imobil-incaperea nelocativa, nr. cadastral xxxxx, situatd pe adresa st.
Alexandru cel Bun.93 nr.2;

- Terenul cu suprafata de 0,0388ha, nr. cadastral xxxxx, situat pe adresa or. Falesti
str. M. Eminescu 16a;

- Constructie cu suprafata de 231,1 m.p., nr. cadastral xxxxx, situat pe adresa or.
Falesti str. M. Eminescu 16a;

- Teren situat pe adresa or. Falesti str.Suveranitatii, 12;

- Constructie cu suprafata de 0,0673 ha, nr. cadastral xxxxx, situat pe adresa or.
Falesti str.Suveranitatii,12;

- Anexa, situata pe adresa or. Falesti str.Suveranitatii,12;

- Teren agricol cu suprafata de 1,0225ha, nr. cadastral xxxxx situat pe adresa s.
Falestii Noi, r-nul Falesti;



- Recunoasterea nulitatii absolute a contractelor de instrainare cu conditia
intretinerii pe viata nr.16932 din 30 noiembrie 2016, nr.16934 din 30 noiembrie 2016,
nr.16936 din 30 noiembrie 2016;

- TIncasarea de la Victor Cuprinschi in beneficiul siu a venitului ratat din darea in
locatiune a imobilului situat in or. Falesti str. Alexandru cel Bun,96 si a imobilului din
st M.Eminescu,16a in marime de 'z cota-parte din plata lunara a chiriei, cu calcularea
acesteia din momentul depunerii cererii de chemare in judecata(f.d.115-123 vol.3).

Prin hotararea din 31 martie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei cererea de
chemare 1n judecata depusa de Larisa Guluti a fost respinsa.

Prin decizia din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul declarat
de Larisa Guluti si a fost mentinuta hotararea din 31 martie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul
Singerei.

La 13 octombrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Larisa Guluti a declarat recurs
impotriva deciziel instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotdrarea primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care, cererea de
chemare 1n judecata, sa fie admisa.

Tn motivarea recursului reiterind circumstantele de fapt ale cauzei, Larisa Guliti a
mentionat faptul cd instantele de judecatd nu au tinut cont de circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei si de normele juridice relevante spetei.

Astfel, recurenta a mentionat ca instanta de apel nu a dat apreciere corecta probelor
prezentate, referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in
ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

Prin notificarea din 02 februarie 2023 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor la proces copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei (f.d. 82, Vol. V).

Prin referinta din 03 martie 2023, Victor Cuprinschi si Andrei Cuprinschi, reprezentati
avocatul Nina Matveeva-Bociog au solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civil, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit. Conform
prevederilor art. 433 lit. b) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut
la art. 434.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civil, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 Cod de proceduri civila si nu contine
nicio referire cu privire la fondul recursului.

Din materialele dosarului rezulta ca hotararea Judecatoriei Balti, sediul Singerei a fost
pronuntata la 31 martie 2021.

Prin decizia din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul declarat
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de Larisa Guluti si a fost mentinuta hotararea din 31 martie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul
Singerei.

Copia deciziei integrale a Curtii de Apel Balti din 01 februarie 2022 a fost expediata la
adresa postala a recurentei Larisa Guluti, or. Falesti, str. Luciafarului 24 D, ap. 13 la data 12
iulie 2022 si a fost receptionata de ultima la data de 26 iulie 2022, fapt confirmat prin avizul
de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 35, Vol. V).

In corespundere cu art. 389 alin. (4) din Codul de proceduri civild, care prevede ci
decizia integrald se Intocmeste in termen de 45 de zile lucrdtoare de la pronuntarea
dispozitivului deciziei si se publica pe pagina web a instantei judecatoresti, Colegiul constata
cala 11 iulie 2022 decizia din 01 februarie 2022 a fost publicata si pe pagina web a Curtii de
Apel Balti.

Totodata, prin prisma prevederilor art. 100 alin. (1) coroborat cu art. 389 alin. (4) din
Codul de procedura civila, rezultd ca comunicarea eficienta a hotararii judecatoresti poate fi
efectuata prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act, inclusiv prin
publicarea acesteia pe pagina web a instantei judecatoresti.

Sub acest aspect, Colegiul constatd cd nu existd dubii cu privire la veridicitatea
informatiei prezentate mai sus, anume ca decizia din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti
prin intermediul oficiului postal a fost expediata la 12 iulie 2022, recurentei Larisa Guluti
cat si a fost publicata pe portalul unic al instantelor de judecata la data de la 11 iulie 2022.

Cu toate acestea, Larisa Guluti, a declarat recursul impotriva deciziei din 01 februarie
2022 a Curtii de Apel Bilti, la 13 octombrie 2022, prin intermediul oficiului postal, in afara
termenului legal prevazut de art. 434 din Codul de procedurd civila, ceea ce conditioneaza
declararea recursului ca inadmisibil.

Avand in vedere cele mentionate supra, Colegiul constatd ca termenul de doua luni de
declarare a recursului a Inceput sa curga la data de 27 iulie 2022, ziua imediat urmatoare
datei comunicarii deciziei instantei de apel si a expirat la data de 27 septembrie 2022, recursul
fiind depus la 13 octombrie 2022, fara o argumentare probata a depasirii termenului.

Exigentele cuprinse in art. 434 alin. (2) din Codul de procedura civila, prevad ca
omiterea intervalului sus-mentionat chiar si cu o singura zi nu poate constitui o exceptie de
la regula generala, specificand clar ca este un termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Suplimentar la cele expuse, avand in vedere probele din dosar, instanta de recurs
subliniaza ca instanta de apel a comunicat in mod eficient decizia contestata, iar lipsa unor
actiuni concrete de a afla derularea dosarului din momentul pronuntarii dispozitivului
deciziei instantei de apel pana la momentul depunerii cererii de recurs demonstreaza ca
Larisa Guluti nu a depus suficienta diligenta intr-un timp rezonabil pentru a afla motivele
respingerii apelului sau (cauza Karakutsya versus Ucraina, 16 februarie 2017, parag. 60, 61).

In acest context, se va reitera ca, indiferent de temeiurile invocate de citre parti sau
participantii la proces, in cazul in care exista dovada comunicarii hotararii/deciziei integrale,
recursul declarat dupa expirarea termenului de doud luni se considera inadmisibil, ca fiind
depus cu omiterea termenului prevazut la art. 434 din Codul de procedura civila.

Circumstantele constatate supra denotd cd Larisa Guluti, urma sa depund diligenta
necesara si sa se intereseze la ce etapa de examinare se afla prezentul litigiu.

Respectiv, Colegiul considera ca nerespectarea termenului de declarare a recursului se
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datoreazi in exclusivitate inactiunii Larisei Guluti. In acest context, Colegiul mentioneazi
ca in conformitate cu art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila, partile sunt obligate sa
se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. Tn cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile sunt obligate
sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune
capat oricarui abuz de aceste drepturi dacad prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare. Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca
partea este obligatd la interval rezonabil de timp sd manifeste diligentd si sd respecte
termenele prevazute de lege.

Colegiul mentioneaza ca, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instantd (cauza Van Harn vs. Germania din 11 septembrie 2007),
la caz contestarea la timp a actului judecatoresc. Astfel, Larisa Guluti, urma sa se intereseze
la intervale rezonabile de timp despre derularea procesului in cauza.

Prin urmare, cererea de recurs impotriva deciziei din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel
Balti, depusa de Larisa Guluti la 13 octombrie 2022, prin intermediul oficiului postal, nu se
incadreaza in termenul de 2 luni prevazut de lege, care este un termen de decadere si nu poate
fi restabilit, ceea ce constituie temei, in conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de procedura
civila, de a considera recursul inadmisibil.

Colegiul retine ca o astfel de solutie este compatibild cu respectarea prevederilor
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, avand in vedere cd prelungirea nejustificatd a
termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a
expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise si ar leza, in acest mod, principiul
securitdtii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul retine si hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor
Omului Tn cauza Ponomaryov vs Ucraina din 3 aprilie 2008, unde se noteaza ca desi in
prezenta cauzd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac Tn lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei
cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul securitdtii raporturilor juridice Intr-un
mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul impotriva
deciziei instantei de apel a fost depus in afara termenului legal, Colegiul ajunge la concluzia
de a declara inadmisibil recursul depus de Larisa Guluti.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. b), 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Larisa Guluti se considera inadmisibil.
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Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul

judecatorii

Maria Ghervas
Galina Stratulat

Mariana Pitic
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