Dosarul nr. 3ra-136/23
2-21155024-01-3ra-01022023

prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, E.Palanciuc, V.Negru)

INCHEIERE

15 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Autoritatea Nationald de
Integritate,

in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in judecatd
depusda de lon Turcan impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva hotararii din 12 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 20 octombrie 2021 Ton Turcan a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Autoritatii Nationale de Integritate prin care a solicitat anularea Actului de
constatare nr.326/10 din 08.10.2021.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, la data de 08.10.2021, de catre Cretu Ion,
inspectorul superior de integritate al Inspectoratului de integritate al Autoritatii
Nationale de Integritate a fost intocmit actul de constatare cu nr. 326/10, prin care a fost
constatat diferenta substantiala si detinerea averii cu caracter nejustificat, in marime de
389.811 lei, diferenta ce a fost constatata intre averea dobanditd si veniturile obtinute
pentru aceeasi perioada de catre Turcan lon.

A relatat ca actul de constatare nr. 326/10 din 08.10.2021 este unul ilegal,
neintemeiat §i care urmeaza a fi anulat, deoarece la examinarea cauzei a fost incalcat
dreptul reclamantului de a fi invitat pentru audieri personal, pentru a i se explica in ce
reclamantului de a argumenta inspectorului netemeinicia aparentelor discrepante intre
averea detinutd si veniturile realizate.

A notat ca, avocatul de citeva ori a solicitat inspectorului superior dlui Cretu Ion
audierea personald a dlui Turcan Ion, inclusiv prin intermediul postei electronice, care
in cadrul audierii avea sa explice inspectorului toate neclaritatile si aparentele
discrepante stabilite intre averea detinuta si venituri.

Totodata pe data de 28.09.2021 cind a inregistrat in cancelaria ANI punctul de
vedere, reclamantul Turcan Ion de asemenea s-a prezentat, cu buletinul cum i s-a



comunicat, pentru a fi audiat, Tnsa Turcan lon asa si nu a fost invitat, iar actul contestat
a fost emis pripit fara audierea sa.

A considerat ca toate dubiile din Legea 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate, In privinta faptului daca urmeaza sau nu a fi audiata persoana
suspusd controlului, urmeaza a fi interpretate doar in favoarea pozitiei ca persoana
urmeaza a fi audiata personal.

A mentionat cd neobtinand toate informatiile relevante inspectorul de integritate
la intocmirea actului contestat nu a avut posibilitatea sd elucideze pe deplin si sub toate
aspectele raportul intre veniturile si cheltuielile dlui Turcan Ion.

Astfel, din motivul c¢d a omis sd-1 primeasca in audientd personal pe reclamantul
Ion Turcan, inspectorul superior de integritate dl Cretu Ion a examinat cauza doar prin
prisma datelor si informatiilor oficiale pe care le-a obtinut individual de la diferite
organe, care insd nu erau complete si care nu reflectau toata realitatea, fapt care a si dus
la constatarea unor calcule eronate, in baza carora s-a ajuns la concluziile pripite privind
discrepanta intre avere si veniturile obtinute de cdtre Turcan Ion in marime de 389.811
lei.

In realitate insa nu existd o careva diferentd substantiald si detinerea averii cu
caracter nejustificat, s1 mai cu seama in sumd de 389.811 lei, diferenta ce a fost
constatata intre averea dobandita si veniturile obtinute pentru aceeasi perioada de catre
Turcan Ion.

A declarat ca, prin acele explicatii scrise care au fost oferite inspectorului de
integritate la 05.08.2021 reclamantul Turcan lon s-a axat in principal asupra
argumentarii legalitatii mijloacelor financiare cheltuite pentru imbunatétirile aduse
casel de locuit care a stat la baza sesizarii din oficiu a autoritatii din Ziarul de Garda,
casa veche cu un nivel, care reclamantul a primit-o prin donatie in anul 2005 de la
parintele sau si pe care doar a renovat-0 pe parcursul a peste 10 ani.

De asemenea, in punctul de vedere prezentat la 28.09.2021, reclamantul s-a axat a
raspunde doar la intrebarile strict adresate de catre inspector prin scrisoarea nr. 04-
10/5257 din 16.09.2021 si anume ce tineau de deplasarile la odihna pe litoralul turcesc
in anii 2018 si 2019; a neclaritatilor in privinta corectitudinii declararii salariului si
pensiilor, nereflectarea in declaratii a terenurilor pe care este amplasata casa de locuit
mentionata, nereflectarea in declaratii a veniturilor realizate din instrainarea mai multor
mijloace de transport procurate consecutiv, una dupa alta. Inspectorul de integritate Tnsa
absolut nu i-a specificat reclamantului Turcan Ion ca toatd problema cu discrepanta
dintre avere si venituri s-a produs din achizitionarea in anul 2019 a automobilului de
model XXXXX la pretul de 587.000 lei.

Astfel, sd-1 fi fost solicitatd reclamantului Turcan lon informatia detaliatd anume
in privinta provenientei surselor pentru procurarea automobilului respectiv, reclamantul
avea sd argumenteze si sa probeze sursa si legalitatea mijloacelor financiare respective
si toate discrepantele aveau si dispara. Insa, astfel de intrebare nu i s-a adresat de catre
inspector, prin scrisorile expediate §i respectiv reclamantul nu s-a expus desfasurat in
aceastd privinta.

Un alt motiv al ilegalitdtii actului contestat este faptul ca autoritatea piritd a
incdlcat termenul de examinare a cauzei, cu iIncalcarea procedurii de repartizare
aleatorie a sesizarilor prevazut de art.30 din Legea cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate.



Astfel, considera cd procedura administrativa efectuatd in cauza a fost efectuata
cu incdlcarea termenilor prevazuti de Legea cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate, precum si Codul Administrativ, fapt ce urmeaza a fi apreciat de instanta de
judecata ca un viciu procesual, or legea intr-o maniera clara prevede expres necesitatea
respectdrii acestor termenti, care la caz nu au fost respectati, iar omisiunile in respectarea
termenelor absolut nu sunt imputabile reclamantului Turcan lon.

O alta incalcare de procedura admisa de autoritatea piritd este ca, actul de
constatare contestat este semnat de inspectorul superior de integritate Cretu Ion din
numele Inspectoratului de Integritate, care este parte integranta a Aparatului Autoritatii
Nationale de Integritate, in conformitate cu art. 8, art. 16 din Legea cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate si Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr.
9 din 08 februarie 2018 privind aprobarea structurii si a efectivului- limita ale
Autoritatii Nationale de Integritate.

Astfel, actul de constatare nr. 326/10 din 08.10.2021 in privinta lui Turcan Ion a
fost emis de o structurd internd (fara personalitate juridicd) a Inspectoratului de
Integritate in numele ultimei si semnatd de angajatul acesteia, in pofida faptului ca
functiile de exercitare a controlului averii si intereselor personale ii revine Autoritatii
Nationale de Integritate in unison cu dispozitiile art. 5-6 din Legea cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate.

Pe cale de consecinta, gratie cadrului legal enuntat rezulta ca Actul de constatare
intr-adevar se intocmeste de catre inspectorul de integritate (art. 19 lit. g) din Legea cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate), insa trebuie sa fie emis din numele
Autoritatii Nationale de Integritate si sa fie semnat de conducerea ei (presedinte,
vicepresedinte). In acest context, urmeazi a evidentia faptul ci, sintagma ’intocmire”
este distincta de sintagma “emitere, semnare” si acesteia dispun si de o incarcatura
semantica diferita, care nu urmeaza a fi confundate.

In fine, considerd ¢ importanta principiului legalititii presupune ca legea si fie
respectata, aceasta exigenta existand nu doar pentru indivizi, dar n mod egal si pentru
autoritatile publice si private, in mdsura in care legalitatea vizeaza actele agentilor
publici, exigenta este ca acestia sd actioneze in limita atributiilor care leau fost
conferite.

Cele mentionate si in special incalcarile admise de autoritatea piritd, considera ca
in cumul urmeaza a fi apreciate de instanta doar critic, cu anularea in final a actului
contestat.

La data de 26 noiembrie 2021, reclamantul Turcan Ion si avocatul acestuia Russ
Sergiu au depus cerere de completare a actiunii prin care au invocat ca, nedispunand de
toata informatia, inspectorul de integritate la intocmirea actului de constatare nr. 326/10
a admis anumite calcule eronate, din care motiv gresit a stabilit acea diferenta in marime
de 389.811 lei intre veniturile realizate si cheltuielile suportate de catre reclamant.

Conform actului de constatare nr. 326/10, diferenta in marime de 389811 lei intre
veniturile realizate si cheltuielile suportate, s-a produs pe data de 11.02.2019, in
momentul procurdrii automobilului de model XXXXX, la pretul de 30.250 Euro
(echivalentul a 587.000 lei).

Astfel, in temeiul tabelului de efectuare a calculelor (anexa la actul contestat),
Inspectorul a ajuns la concluzia pripita si eronata ca la data de 11.02.2019 subsemnatul
Turcan Ion putea dispune de mijloace banesti doar in limita sumei de 197.188 lei,
concluzie care este una absolut gresita.



Conform actului de constatare nr. 326/10, precum si tabelului anexa, se
mentioneaza ca la data de 11.02.2019 reclamantul a instrdinat automobilul ce ii
apartinea de model XXXXX, in temeiul contractului nr. 57/19-sk, conform caruia
XXXXX SRL I-a primit in contul primei rate in suma de 281.329 lei (echivalentul a
14.500 Euro) la procurarea automobilul de model XXXXX.

Astfel, din analiza contractului de vinzare cumparare nr. 57/19-sk din 11.02.2019,
incheiat intre subsemnat si XXXXX SRL, este evident gresita constatarea inspectorului,
precum ca la data de 11.02.2019 putea sa dispuna de mijloace banesti in marime de
doar 197188 lei. Or, este evident cd in contul primei rate pentru procurarea automobilul
de model XXXXX, a transmis un alt automobilul ce 1i apartinea de model XXXXX, in
valoare de 281329 lei.

Necitind la aceasta neconcordanta, inspectorul concluzioneaza gresit ca putea
dispune la acea data de doar 197188 lei, bazindu-se exclusiv pe calcului automat
executat in tabelul anexa, care este unul din start eronat si gresit.

Astfel, eroarea in tabelul de calcul s-a datorat faptului ca inspectorul nu dispunea
de toata informatia obiectiva in privinta mijloacelor banesti cash de care dispunea
absolut legal la momentele depunerii declaratiilor si s-a bazat doar pe presupuneri
nefondate. Eroarea s-a produs in momentul mentionarii in actul de constatare si tabelul
anexa a faptului ca la data de 06.03.2017 reclamantul nu dispunea de absolut nici un
leu bani cash. Eroarea in privinta banilor cash de care la fiecare data a depunerii
declaratiilor se repetd in tabel din an in an, incepind cu data depunerii declaratiei la
06.03.2017.

Adica, inspectorul de integritate in tabelul de calcul intocmit, la data fiecarei
declaratii depuse pentru anii 2017 -2018, mentioneaza ca Turcan lon dispunea de zero
lei bani cash. Astfel, in cazul in care reclamantul ar fi fost audiat de inspectorul de
integritate avea sa-i explice ca, necatind la faptul ca in declaratiile sale indica zero lei
la capitolul V, lit. C (numerar in moneda nationald), in realitate dispunea de bani cash
in sume ce nu depaseau 15 salarii minimale pe economie $i pe care nu avea nici o
obligatie sa-i declare.

Astfel, la data de 06.03.2017 reclamantul in realitate dispunea de economii in bani
in suma de 75.000 lei, care este 0 sumad mai mica ca 15 salarii medii pe economie la
acea perioada. Or, potrivit Hotaririi Guvernului nr. 1233 din 09.11.2016 salariul mediu
lunar pe economie pentru anul 2017 a constituit suma de 5600 lei. Adica, nu avea
obligatia sa declare banii cash Tnh marime mai mica de 84.000 lei.

Conform actului contestat si tabelului de calcul, pind la data de 06.03.2017
reclamantul putea dispune de economii in suma de 810.034 lei, rezultati din salariu si
pensii. Inspectorul absolut neintemeiat a dedus in concluziile sale ca toti acei bani
reclamantul i-a cheltuit doar pe amenajarea casei sale din XXXXX si nu a ramas cu
absolut nici un leu.

Eroarea incepe anume din acest moment, in care conform tabelului de calcul pina
pe data de 06.03.2017 reclamantul dispunea de economii in marime de 810.034 lei, iar
dupa data de 06.03.2017, dispunea deja de zero lei economii, pe c¢ind in realitate avea
75.000 lei, care nu au fost inclusi 1n calcul.

Acesti 75.000 lei au fost folositi de reclamant la procurarea la data de 15.07.2017
a automobilului de model XXXXX, Ia pretul de 100.000 lei.

Conform tabelului de calcul, inspectorul gresit constatd ca la procurarea
automobilului XXXXX la data de 15.07.2017 reclamantul dispunea de venituri salariate
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s pensii agonisite in perioada lunilor martie-iulie 2017 in suma de 80.191 lei. lar
procurind automobilul XXXXX la pretul de 100.000 lei dupa 15.07.2017 a intrat in
minus cu 19.808 lei, ceea ce nu este adevarat si este eroare. Or, dupa data de 06.03.2017
dispunea de 75.000 lei cash nedeclarati.

Prin urmare, doar prin prisma acestui exemplu cu achizitionarea automobilului
XXXXX, este evidenta eroarea produsa in tabelul de calcul, care a inceput cu data de
06.03.2017 si a continuat pina la sfirsit, fiind un calcul executat automat de calculator.
Inclusiv din cauza acestor erori de calcul inspectorul eronat ajunge la concluzia ca la
data de 11.02.2019 reclamantul putea dispune de bani doar in limita a 197.188 lei, pe
cind tot el constatd ca la aceeasi data a instrainat automobilul XXXXX Tn suma de
281.329 lei. Or, eroarea se produce din cauza ca sistemul de calcul automat fi
micsoreaza suma veniturilor, intrand deseori in minus. Eroare analogica celei produse
la data de 06.03.2017 se produce si in legatura cu declaratia sa din anul 2018.

Astfel, in tabelul de calcul inspectorul de integritate deduce cd la momentul
depunerii declaratiei la data de 19.03.2018 reclamantul putea avea doar zero lei, pe cind
in realitate dispunea de suma de 80.000 lei, care de asemenea este 0 suma mai mica ca
15 salarii medii pe economie la acea perioada. Or, potrivit Hotaririi Guvernului nr. 54
din 17.01.2018 salariul mediu lunar pe economie pentru anul 2018 a constituit suma de
6150 lei. Adica, nu avea obligatia sa declare banii cash in marime mai mica de 92250
lei (6150 x 15).

A mentionat, ca conform datelor din tabel, pe parcursul anului 2017 a realizat un
venit din salariu si pensii in marime de peste 280.000 lei.

Prin urmare, doar din cauza necitarii sale pentru audieri personale, inspectorul nu
a aflat toatd informatia si 1n special in privinta sumelor de bani cash de care dispunea
la data depunerii declaratiilor in anii 2017 si 2018. Inspectorul astfel din nestiinta nu a
inclus 1n tabelul sau de calcul suma de 155.000 lei, economii in bani cash, pe care nu
era obligat sa le indice in declaratiile sale in anii 2017, 2018.

La fel, inspectorul de integritate ezitdnd sa il primeasca in audienta, unde avea
posibilitatea sd-1 explice de ce informatii concrete are nevoie, avea sa afle si provenienta
restului sumei cu care a achitat cea de-a doua transa la procurarea automobilei de model
XXXXX 1a11.02.2019. Astfel, avea sa fie informat ca la data de 10.10.2017 in temeiul
unei recipise i-a oferit cu imprumut unui prieten pe numele XXXXX Andrei bani in
suma de 80.000 lei, cu conditia restituirii la prima solicitare.

Deoarece suma imprumutului era mai mica ca 15 salarii medii pe economie la
acea perioada, nu a indicat acest imprumut in declaratie. La inceputul anului 2019, fiind
pasionat foarte mult de automobile, a intenfionat sa-si procure un alt automobil, de
model XXXXX.

Tn acest sens a gisit si potentialul vinzitor si anume compania DAAC Auto SRL,
care i-a facut o ofertd avantajoasa la un pret de 30.250 Euro (echivalentul a 587.000 lei)
si cu conditia ca in calitate de prima rata 1i primeste automobilul sau de model XXXXX,
in valoare de 281.329 lei, cum este mentionat in p. 3.4 al contractual anexat nr. 56/19-
sk din 11.02.2019.

Prin urmare, pentru a achita cea de-a doua rata a pretului automobilei de model
XXXXX in marime de 15.750 Euro (echivalentul a 305.000 lei) a folosit economiile
sale pe care le avea agonisite in anul 2018 Tn marime de 90.000 lei, cu care a intrat in
anul 2019 si pe care de asemenea nu era obligat sa le declare ca fiind suma mai mica ca
15 salarii medii pe economie.



Ulterior, a solicitat prietenului XXXXX Andrei sa-i restituie imprumutul n
marime de 80.000 lei, pe care i 1-a oferit anterior. De asemenea, a luat cu Tmprumut de
la un alt prieten pe numele XXXXX in baza unei recipise din 08.02.2019 bani in suma
de 100.000 lei. Pe linga aceasta, a vindut trei complete de cauciucuri de iarna in stare
foarte buna de marca XXXXX, din care un complet pe jante din titan, diametru 21, care
iau ramas de la celelalte automobile ce le-a avut anterior in proprietate, realizand astfel
inca 42.000 lei.

Prin urmare, suma de 30.250 Euro (echivalentul a 587.000 lei) care constituie
pretul automobilului de model XXXXX in temeiul contractului de vinzare-cumparare
anexat nr. 56/19-sk din 11.02.2019 a fost achitat din urmatoarele surse: 281.329 lei,
costul automobilul de model XXXXX, transmis DAAC Auto SRL in contul primei rate,
in temeiul p. 3.4 al contractului; 80.000 lei, imprumutul ce i-a fost restituit de catre
XXXXX Andrei; 100.000 lei, bani imprumutati de la XXXXX; 90.000 lei, bani
economisiti pe parcursul anului 2018 din salariu si pensii i cu care a intrat in anul 2019;
42.000 lei, bani realizati din vinzarea cauciucurilor. Reiesind din cele expuse devine
evident ca intre veniturile si cheltuielile sale si in special la procurarea automobilului
de model XXXXX in temeiul contractului de vinzare-cumparare anexat nr. 56/19-sk
din 11.02.2019 nu exista nici o discrepanta.

A mentionat ca trimiterile care sunt facute de catre inspector in actul contestat la
explicatiile scrise, semnate de catre subsemnat si avocat, sunt neintemeiate. Or, 1n acele
explicatii scrise absolut nu sunt desfasurate si elucidate raspunsurile la intrebarile cum
ar fi cantitatea banilor cash de care dispunea la data depunerii declaratiilor sau
specificarea surselor banesti utilizate la procurarea automobilului de model XXXXX la
11.02.20109.

In acele explicatii scrise s-au axat practic doar asupra articolului de pe portalul de
stiri zgd.md ‘“Casa de milioane a unui fost vice ministrului MAI”, argumentind
legalitatea provenientei acelui imobil si cheltuielilor de renovare a acestuia. In actul de
constatare contestat, inspectorul de integritate concluzioneaza ca practic toate veniturile
sale din salariu si pensii reclamantul i-a cheltuit pe renovarea casei din or. Criuleni.

Nu cunoaste insd inspectorul ca si din alte surse a investit considerabil in renovarea
imobilului. In special avea sa-1 informeze in privinta sumei de 354.683 lei pe care i-a
realizat din vanzarea terenului cu suprafata de 0,0500 ha, cod cadastral XXXXX, in
temeiul contractului de vinzare-cumparare nr. 3903 din 12.06.2007, autentificat
notarial, teren care i-a fost atribuit de MAI ca veteran al razboiului de pe Nistru si
cavaler al Ordinului Stefan Cel Mare, pe str. XXXXX. Acesti bani in suma de peste
350.000 lei i-a investit in renovarea casei. Din acele invitatii de a prezenta explicatii in
scris, absolut ii era clar de care anume date si informatii are nevoie inspectorul si
respectiv nu i-a fost clar ce anume mai urmeaza sa argumenteze si in privinta caror
bunuri in deosebi. Anume din acest motiv nu a mentionat cele expuse mai sus si in
explicatiile scrise, deoarece astepta sa fie audiat personal, pentru a intelege in primul
rind care sunt banuielile si neclaritatile, precum si pentru a oferi explicatiile si
justificarile respective.

Prin hotararea din 12 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chigindu s-a admis actiunea
inaintata de Turcan lon cédtre Autoritatea Nationald de Integritate privind contestarea
actului de constatare nr.326/10 din 08.10.2021. S-a anulat Actul de constatare nr.
326/10 din 08.10.2021, emis de Autoritatea Nationald de Integritate, in privinta lui
Turcan lon.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca, inspectorul de integritate a
initiat procedura de control la 27.04.2021, iar prin demersul nr. 04-10/2093 din
27.04.2021 Turcan Ion a fost informat despre initierea procedurii de control a averii si
a intereselor personale. La 14.05.2021, prin intermediul aparatorului imputernicit
(mandat Seria MA 1494009 din 07.05.2021), Turcan Ion a facut cunostintd cu
materialele dosarului si cu sesizarea depersonalizatd (dosar administrativ f.d.3).
Inspectorul de integritate Tn perioada 27.04.2021-19.08.2021 a accesat on-line registrele
de stat si a solicitat de la autoritati informatii necesare controlului (dosar administrativ
f.d.4-37, 36-310).

In acest context, instanta de apel a retinut ca, Legea cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, in redactia la data efectuarii
controlului averii si a intereselor personale initiat in privinta lui Turcan lon, nu prevedea
expres termenul general in care o procedura administrativa de efectuare a controlului
trebuie finalizata. Or, procedura de efectuare a controlului privind respectarea
limitarilor implica intreprinderea de catre inspectorul de integritate a mai multor actiuni
pentru acumularea informatiilor si materialelor necesare stabilirii circumstantelor
cauzei, ceea ce necesitd un termen nedeterminat, din motiv ca nu se cunoaste initial care
va fi comportamentul participantilor la procedura administrativa s1 dacd acestia vor
reactiona in termenele stabilite.

In circumstantele retinute se impune concluzia cd, procedura administrativa
initiata de inspectorul de integritate in cadrul unui control privind respectarea regimului
juridic al conflictelor de interese, este mult mai complexa si necesitd un termen mai
extins decat cel general, intru efectuarea tuturor actiunilor, cum ar fi inaintarea
demersurilor, interpelarilor, raspunsurilor, solicitarea explicatiilor, cercetarea
inscrisurilor, care se face si prin intermediul oficiului postal, fapt ce necesita o perioada
de timp mai mare.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, termenul de efectuarea a controlului averii
si a intereselor personale initiat in privinta lui Turcan Ion o perioada de 164 zile, in
coraport cu volumul informatiilor acumulate de pirit, este unul justificat si corespunde
prevederilor legale.

Ce tine de alt aspect de procedura invocat de reclamant precum ca, autoritatea
pirita prin intermediul inspectorului de integritate i-a incalcat dreptul la aparare prin
faptul ca reclamantul nu a fost audiat in cadrul procedurii de control, instanta de apel 1-
a considerat ca fiind neintemeiat, or potrivit art.37 alin. (3) din Legea cu privire la
Autoritatea Nationalda de Integritate (in vigoare la data initierii procedurii
administrative), in cadrul procedurii de control [...] inspectorul de integritate are
obligatia de a invita persoana supusa controlului sd-si prezinte punctul de vedere printr-
o scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin orice alt mijloc care confirma
informarea (telegrama, fax, e-mail etc.).

Conform art.33 din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate (in
vigoare la data initierii procedurii administrative), persoana supusa controlului averii si
al intereselor personale are dreptul: a) sa ia cunostintd de actele si de materialele
dosarului, inclusiv sesizarea depersonalizatd; al ) sd fie informata despre initierea
controlului; b) sa fie asistata de un avocat sau de un reprezentant pe baza de mandat sau
procurd; c) sa prezinte datele si informatiile pe care le considerda necesare; d) sa fie
informata cu privire la drepturile si obligatiile sale.



lar, art.34 din Legea cu privire la Autoritatea Nationalad de Integritate (in vigoare
la data initierii procedurii administrative), prevede ca, (1) Daca dupd exprimarea
verbala sau in scris a punctului de vedere al persoanei supuse controlului se constata ca
intre averea dobinditd in timpul exercitdrii mandatelor, a functiilor publice sau de
demnitate publica si veniturile obtinute in aceeasi perioada este o diferenta substantiala
si detinerea averii are caracter nejustificat sau daca persoana supusa controlului nu se
prezinta, in termen de 15 zile de la confirmarea receptiondrii invitatiei, sa-si prezinte
punctul de vedere, inspectorul de integritate intocmeste un act de constatare, cauza fiind
transmisa in instanta de judecatd competentd spre examinare in vederea dispunerii
confiscarii averii nejustificate. Dacd receptionarea invitatiei nu este confirmata mai
mult de 30 de zile de la expedierea acesteia, inspectorul de integritate intocmeste actul
de constatare numai dupa expirarea a 15 zile de la expedierea unei invitatii repetate,
indiferent de faptul daca a fost sau nu confirmata receptionarea invitatiei repetate, cauza
fiind transmisa instantei de judecata competente spre examinare in vederea dispunerii
confiscarii averii nejustificate. Confiscarea se poate referi la intreaga valoare a averii
detinute de subiectul declararii, la valoarea unei parti din aceasta sau a unui bun/unor
bunuri determinate.

Reiesind din prevederile legale mentionate supra, isntanta de apel a notat ca legea
nu prevede obligatia inspectorului de integritate de a audia nemijlocit persoana supusa
controlului, ci este la discretia inspectorului de a audia persoana sau ai i se cere punctul
de vedere in forma scrisa.

Ce tine de argumentul invocat de reclamant precum ca, actul de constatarea fost
semnat de o persoand neimputernicitd, instanta de apel 1-a consideart ca fiind
neintemeiat, or din prevederile art.14 alin.(4) din Legea nr. 132/2016, presedintele si
vicepresedintele Autoritatii nu exercitd atribugii privind controlul averilor si al
intereselor personale, privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese,

Reiesind din prevederile art.19 din Legea nr. 132/2016, inspectorii de integritate
desfasoara urmatoarele activitati: a) primesc, colecteaza, centralizeaza si proceseaza
date si informatii cu privire la situatia averilor detinute de persoane in timpul exercitarii
mandatelor, a functiilor publice si de demnitate publica, de asemenea cu privire la

eqe, v,

eqge v,

limitarilor; c) efectueaza controlul privind depunerea in termen a declaratiilor de avere
si interese personale de catre subiectii declararii; d) constata diferentele substantiale,
tinand cont de modificarile intervenite in averea subiectului declararii in timpul
exercitarii mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica si in veniturile
obtinute de acesta In aceeasi perioada; e¢) examineaza si solutioneaza conflictele de
interese ale persoanelor prevazute de Legea privind declararea averii si a intereselor
personale; f) sesizeaza organizatia publica in care activeazd subiectul declardrii sau
autoritatea responsabila de numirea in functie a acestuia in vederea incetarii
mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu ale acestuia in cazul constatarii unei
stari de incompatibilitate sau a unui conflict de interese; g) intocmesc acte de constatare
n conditiile legii; h) constata contraventii, examineaza cauze contraventionale si aplica
sanctiuni contraventionale.



Conform art.20 alin.(3) si (4) din Legea nr. 132/2016, inspectorul de integritate
nu solicitd si nu primeste dispozitii, inclusiv de la presedintele sau vicepresedintele
Autoritatii, referitoare la controalele privind averea si interesele personale, privind
restrictiilor si limitarilor. Orice tentativd de influentd din partea presedintelui sau a
vicepresedintelui Autoritatii ori din partea unor persoane terte este comunicata de catre
inspector imediat Consiliului de Integritate.

Din prevederile art.35 alin.(I) si (2) din Legea nr. 132/2016, actul de constatare va
cuprinde urmatoarele: a) partea introductiva, in care se indicd data si locul intocmirii
actului, numele si prenumele inspectorului de integritate, functia si datele privind
persoana supusa controlului, motivul controlului; b) partea descriptiva, care cuprinde:
punctul de vedere al persoanei supuse controlului, daca acesta a fost exprimat;
constatarea diferentelor substantiale, cu stabilirea existentei averii nejustificate sau a
partii nejustificate din avere; rezultatele expertizelor, dupa caz; c) concluzii si decizii.
Inspectorul de integritate, n termen de 5 zile de la intocmirea actului de constatare, il
transmite in scris persoanei verificate. Dupa caz, acesta este transmis §i organelor de
urmarire penald sau Serviciul Fiscal de Stat.

lar, potrivit art.38 alin.(1) si (2) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, Tn urma controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
emite un act de constatare in cazul in care stabileste ca: a) persoana supusa controlului
nu a declarat si nu a solutionat conflictul de interese sau a emis/adoptat un act
administrativ, sau a incheiat direct ori prin intermediul unei persoane terte un act juridic,
sau a luat personal o decizie ori a participat la luarea unei decizii cu incdlcarea
dispozitiilor legale privind conflictul de interese; b) persoana supusa controlului s-a
aflat ori se afld in stare de incompatibilitate; c) persoana supusa controlului a incdlcat
restrictiile prevazute de lege. Actul de constatare privind incalcarea regimului juridic al
in conformitate cu prevederile art.35 si se aduce la cunostinta persoanei vizate de acesta
in termen de 5 zile lucrdtoare de la data intocmirii.

Din analiza nomelor de drept citate supra, instanta de apel a observat ca,
competenta privind semnarea actului de constatare nu este atribuita niciunui functionar
din cadrul Autoritdtii Nationale de Integritate, inclusiv vicepresedintelui si
presedintelui. Cu toate acestea, legea prevede competenta inspectorului de integritate
de a intocmi actul de control si de a constata abaterile Tn urma controlului privind
restrictiilor si limitarilor.

In imprejuririle expuse, instanta de apel a conchis ci, inspectorului de integritate
i1 apartine competenta de a semna actul de constatare, avand in vedere faptul ca legea
nu prevede o limitare in acest sens. Or, din sensul larg al sintagmelor ,,inspectorul de
integritate intocmeste un act de constatare ” si ,, inspectorul de integritate emite un act
de constatare ” se prezuma competenta inspectorului de integritate nu doar de a perfecta
actul de constatare propriu-zis, dar si dreptul de a-1 semna.

In concluzie, inspectorul de integritate a efectuat calculul privind stabilirea
diferentei intre veniturile nete obtinute (mijloace financiare din care poate fi justificata
diferenta substantiald) si averea dobandita de Turcan Ion (care a inclus toate
modificarile patrimoniale, inclusiv cheltuielile stabilite), pe parcursul detinerii
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functiilor de viceministru al Afacerilor Interne si presedinte al raionului Criuleni
(perioada 01.08.2016- 20.12.2019), astfel, in rezultatul examinarii In ansamblu a
materialelor acumulate la dosarul de control si reflectate in tabelul de analiza care este
parte componenta a dosarului de control, a constatat o diferenta substantiala Tn marime
de 389 811,20 lei....].

Tn temeiul art.4, art.5 alin.(2), art.6 alin.(1) al Legii nr. 133 din 17.06.2016 cu
privire la declararea averii si intereselor personale, subiectii declardrii sint obligati sa
isi declare averea (obiectul declararii reglementat de art.4) si interesele personale in
conformitate cu modelul prevazut in anexa nr.1 la prezenta lege. Declaratia se depune
anual, pind 1n data de 31 martie, indicindu-se veniturile obtinute de catre subiectul
declararii impreund cu membrii de familie, concubinul/concubina lui in anul fiscal
precedent, de asemenea bunurile detinute si interesele personale prevazute la art.4
alin.(1) lit.b)-m) la data depunerii declaratiei.

Conform art.5 alin.(41) Cod fiscal, An fiscal — an calendaristic, care incepe cu 1
1anuarie si se termina cu 31 decembrie.

Potrivit art.26 al Legii cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate nr. 132
din 17 1unie 2016, controlul averii si al intereselor personale consta in verificarea
declaratiilor de avere si interese personale, a datelor si a informatiilor privind averea
existenta, precum si a modificarilor patrimoniale intervenite pe durata exercitarii
mandatelor, a functiilor publice s1 de demnitate publica.

In temeiul art.4 alin.(1) lit.d) al Legii nr.133/17.06.2016 privind declararea averii
si a intereselor personale, subiectii declararii declard activele numerarul in moneda
nationald sau in valuta straina care depaseste valoarea a 15 salarii medii pe economie.

In temeiul art.4 alin.(3), se excepteazi de la declarare cadourile primite de citre
subiectul declardrii gratuit din partea membrilor familiei lui, din partea parintilor,
fratilor, surorilor sau copiilor lui, a caror valoare individuald nu depaseste 10 salarii
medii pe economie.

Prin hotarirea Guvernului nr.879 din 23.12.2015 s-a aprobat cuantumul salariului
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016, in marime de 5050 lei (20 salarii
medii pe economie constituie 101000 lei).

Pentru anul 2016, in temeiul art4 alin.(1) lit.d) si alin.(3) al Legii
nr.133/17.06.2016, subiectii declardrii nu aveau obligatia de a declara numerarul in
moneda nationala sau in valuta strdina care nu depdseste 15 salarii medii pe economie
- 75750 lei si cadourile ce nu depasesc 10 salarii medii lunare pe economie - 50500 lei,
in total ce nu depdsesc suma de 126250 lei.

Prin hotarirea Guvernului nr.1233 din 09.11.2016 s-a aprobat cuantumul salariului
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2017, in marime de 5300 lei (20 salarii
medii pe economie constituie 106000 lei). Pentru anul 2017, in temeiul art.4 alin.(1)
lit.d) si alin.(3) al Legii nr.133/17.06.2016, subiectii declararii nu aveau obligatia de a
declara numerarul in moneda nationala sau in valuta straina care nu depaseste 15 salarii
medii pe economie - 79500 lei si cadourile ce nu depasesc 10 salarii medii lunare pe
economie - 53000 lei, in total ce nu depasesc suma de 132500 lei.

Prin hotarirea Guvernului nr.54 din 17.01.2017 s-a aprobat cuantumul salariului
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2018, in marime de 6150 lei (20 salarii
medii pe economie constituie 123000 lei).

Pentru anul 2018, in temeiul art.4 alin.(1) lit.d) si alin.(3) al Legii
nr.133/17.06.2016, subiectii declararii nu aveau obligatia de a declara numerarul in
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moneda nationald sau in valuta strdina care nu depdseste 15 salarii medii pe economie
- 92250 lei si cadourile ce nu depasesc 10 salarii medii lunare pe economie - 61500 lei,
in total ce nu depasesc suma de 153750 lei.

Prin hotarirea Guvernului nr.21 din 18.01.2019 s-a aprobat cuantumul salariului
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2019, in marime de 6975 lei (20 salarii
medii pe economie constituie 104625 lei). Pentru anul 2019, in temeiul art.4 alin.(1)
lit.d) si alin.(3) al Legii nr.133/17.06.2016, subiectii declararii nu aveau obligatia de a
declara numerarul in moneda nationala sau in valuta straina care nu depaseste 15 salarii
medii pe economie - 104625 lei si cadourile ce nu depasesc 10 salarii medii lunare pe
economie - 69750 lei, in total ce nu depasesc suma de 174375 lei.

Prin hotarirea Guvernului nr.678 din 27.12.2019 s-a aprobat cuantumul salariului
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2020, in marime de 7953 lei (20 salarii
medii pe economie constituie 159060lei).

Pentru anul 2020, in temeiul art4 alin.(1) lit.d) si alin.(3) al Legii
nr.133/17.06.2016, subiectii declararii nu aveau obligatia de a declara numerarul in
moneda nationald sau in valuta straina care nu depaseste 15 salarii medii pe economie
- 119295 lei si cadourile ce nu depasesc 10 salarii medii lunare pe economie — 79530
lei, in total ce nu depasesc suma de 198825 lei.

Prin hotarirea Guvernului nr.923 din 22.12.2020 s-a aprobat cuantumul salariului
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2021, in marime de 8716 lei (20 salarii
medii pe economie constituie 174320 lei). Pentru anul 2021, in temeiul art.4 alin.(1)
lit.d) si alin.(3) al Legii nr.133/17.06.2016, subiectii declararii nu aveau obligatia de a
declara numerarul in moneda nationala sau in valuta strdina care nu depaseste 15 salarii
medii pe economie - 130740 lei si cadourile ce nu depasesc 10 salarii medii lunare pe
economie - 87160 lei, in total ce nu depasesc suma de 217900 lei.

Instanta de apel a retinut cd, notiunea de venit net, poate fi definitd prin
interpretarea sistemicd a prevederilor art.2, art.4 a Legii nr. 133 din 17.06.2016 cu
privire la declararea averii si intereselor personale, coroborate cu prevederile Codului
fiscal (art.12, art.18, art.21) si Hotaririi Guvernului nr.697/22.08.2014 - venitul net
reprezintd diferenta dintre venitul brut si retinerile pentru contributii sociale, impozitul
pe venit. Astfel, venitul net este venitul obtinut, pe care subiectii declararii au obligatia
sa-1 declare Tn temeiul art.4 Legii nr. 133 din 17.06.2016 cu privire la declararea averii
si intereselor personale.

Din normele art.4, art.5 alin.(2), art.6 alin.(l) al Legii nr.133/17.06.2016, art.26 al
Legii nr.132/17.06.2016, art.5 alin.(41) Cod fiscal, enuntate supra, rezultd ca in
procesul controlului, declaratiile de avere si interese personale, datele si informatiile
privind averea existentd, precum si modificarile patrimoniale intervenite pe durata
exercitarii mandatelor, a functiilor publice si de demnitate publica, urmeaza sa fie
verificate pentru fiecare an fiscal in parte pentru toata perioada verificarii.

Instanta de apel a constat c¢d, Turcan lon a detinut neintrerupt mai multe functii de
conducere (functii publice si de demnitate publicd) in cadrul MAI in perioada
09.04.2009-21.03.2019, iar perioada 21.03.2019-20.12.2019 a detinut functia de
presedinte al raionului XXXXX. Inspectorul de integritate, potrivit actului contestat, a
concluzionat ca pasibil de efectuare a controlului averii si intereselor personale este
perioada 01.01.2012- 20.12.2019 si inspectorul a stabilit cd reclamantul Tmpreuna cu
membri familiei sale Tn perioada 01.01.2012-06.03.2017, a avut o diferentd dintre
veniturile obtinute si averea declarata in suma de 810034,9 lei.
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Insa, piritul neintemeiat a stabilit ca, la 06.03.2017, reclamantul a avut un venit
net de O lei, or in temeiul art.4 alin.(1) lit.d) si alin.(3) al Legii nr.133/17.06.2016
privind declararea averii si a intereselor personale, reclamantul nu aveau obligatia de a
declara numerarul in moneda nationala sau in valuta straina care nu depaseste 15 salarii
medii pe economie si cadourile ce nu depasesc 10 salarii medii lunare pe economie.

Prin urmare, piritul urma pe fiecare an fiscal aparte sa stabileasca venitul net al
reclamantului si s-a constate daca reclamantul intrunea conditiile art.4 alin.(1) lit.d) si
alin.(3) al Legii nr.133/17.06.2016 privind declararea averii si a intereselor personale,
fapt care a fost omis de autoritatea pirita in persoana inspectorului de integritate.

Astfel, reiesind din cele constatate supra rezulta ca, dacd inspectorul lua in calcul
toate veniturile expuse supra in perioada supusa controlului si prezente la materialele
cauzei, in raport cu cheltuielile efectuate in aceeasi perioada, atunci acesta nu ajungea
la concluzia la care a ajuns. Prin urmare, se atesta cu certitudine cd, constatarile retinute
de pirit in actul contestat sunt pripite si neintemeiate, din care motive se ajunge la
concluzia ca, inspectorul de integritate la emiterea actului contestat nu si-a exercitat
dreptul discretionar in conformitate cu scopul acordat de lege.

Instanta de apel a relatat ca, in conformitate cu art. 31 Cod administrativ, actele
administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.

Reiesind din norma legald mentionata supra in raport cu materialele cauzei,
instanta de apel a indicat ca actul de constatare nr.326/10 din 08.10.2021, nu este
motivat in conformitate cu normele legale unde sa fie indicate argumentele bazate pe o
cercetare ampld a materialelor cauzei si a probelor acumulate in raport cu pozitia
reclamantului in procedura administrativa.

Instanta de apel a retinut ca, desi inspectorul de integritate isi bazeaza constatarile
pe propria apreciere a probelor si pe prevederile legale, aceste elemente din analiza
cazului, efectuata de inspectorul de integritate, trebuie sa corespunda cerintelor de
corectitudine.

La 13 decembrie 2022 Autoritatea Nationala de Integritate a depus recurs
nemotivat impotriva hotararii din 12 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Ulterior la 16 februarie 2023 Autoritatea Nationald de Integritate a depus recurs
motivat solicitind admiterea cererii de recurs, casarea hotararii instante de apel cu
emiterea unei noi decizii de respingere integrala a actiunii.

Tn motivarea cererii de recurs s-a invocat ca inspectorul de integritate, la adoptarea
Actului de constatare 326/10 din 08 octombrie 2021 si-a exercitat dreptul discretionar
conform scopului acordat de lege, reiesind din circumstantele de fapt constatate si in
conformitate cu prevederile legale.

In aceasti ordine de idei, Autoritatea Nationala de Integritate a mentionat ci solutia
instantei de apel nu contine o argumentare clara din care sa rezulte certitudinea adoptarii
solutiei la care s-a ajuns, avand o motivare superficiald, chiar contradictorie, fara a fi
abordate toate aspectele importante in speta.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotarérile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.
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Curtea de Apel Chisinau a pronuntat hotararea contestata la 12 decembrie 2022,
Autoritatea Nationala de Integritate a depus recurs nemotivat la 13 decembrie 2022,

Hotararea motivata din 12 decembrie 2022 a fost expediatd participantilor la
proces la 26 ianuarie 2023 (f.d.213).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Autoritatea Nationala de Integritate s-a conformat
prevederilor legale si a depus recursul nemotivat la 13 decembrie 2022, iar recursul
motivat la 26 ianuarie 2023, in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 22 februarie 2023 Ion Turcan, reprezentat de avocatul Sergiu Russ a depus
referinta si a solicitat respingerea recursului de Autoritatea Nationald de Integritate ca
fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Autoritatea Nationala de
Integritate, Tn raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie Tl considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-0 Tncheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, In special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, cd Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.
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De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza c dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decéat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Autoritatea Nationald de Integritate.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Autoritatea Nationald de Integritate se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru
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