Dosarul nr. 3ra-1347/22
2-19173003-01-3ra-29122022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V.Sirbu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, E.Palanciuc, V.Negru)

INCHEIERE

15 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Gaarile Auto Moderne”,

in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne” Tmpotriva
Agentiei Servicii Publice, terti Agentia Proprietati Publice, Balu Ion si Balu Maria cu
privire la anularea actului administrativ, obligarea de a corecta eroarea si rectificarea
inscrisurilor din registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 12 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 29 octombrie 2019, SRL ,,Géarile Auto Moderne” a depus actiune in
contencios administrativ impotriva Agentiei Servicii Publice, terti Agentia Proprietati
Publice, Balu Ion s1 Balu Maria cu privire la anularea actelor administrative, obligarea
de a corecta eroarea si rectificarea inscrisurilor din registrul bunurilor imobile (f.d.2-6).

In motivarea actiunii a indicat ca, conform certificatului/extrasului din Registrul
bunurilor imobile, proprietar al imobilului cu nr. cadastral XXXXX, care se afla pe
teritoriul proprietate publica a statului, gestionat de catre SRL ,,Garile Auto Moderne”,
amplasat XXXXX, sunt Balu Ion si Balu Maria. Temeiul inscrierii - Proces verbal de
receptie nr.05 din 12.02.2004. Data inregistrarii - 13.09.2004.

A mentionat cd, potrivit procesului - verbal vizat constructia receptionata este
intitulata ,,Pavilion provizoriu (partea blocului ,,D” cu functia de comert, str. M.
Sadoveanu, 50)”. Iar potrivit autorizatiei de constructie nr. 106-1 din 3 decembrie 2001
a fost autorizatd executarea lucrarilor de constructie a Pavilionului provizoriu (partea
blocului ,,D”) cu functia de comert pe un termen de 15 ani.

A notat cd, odata cu inregistrarea acestui bun imobil in registrul bunurilor imobile,
de catre registratorul de stat a fost comisd o eroare (neindicarea mentiunii ,,Pavilion
provizoriu pe 15 ani”) care este o mentiune atribuitd initial prin autorizatia de
constructie nr. 106-1 din 3 decembrie 2001.



A precizat ca, de la 03 decembrie 2001, pana in prezent au trecut mai bine de 18
ani, termen care a depasit cu mult termenul mentiunii de ,,Pavilion provizoriu pe 15
ani” asupra imobilului cu nr. cadastral6401307.061.03.001.

A indicat ca, potrivit p.70 al Instructiunii cu privire la Inregistrarea bunurilor
imobile si a drepturilor asupra lor din 22.06.2005, aprobata prin Ordinul nr.112 din
22.06.2005 si modificata prin Ordinul nr.07 din 14.02.2019 ale Agentiei Relatii
Funciare si Cadastru, intrat in vigoare din 12.08.2019, ,radierea inscrierii drepturilor
reale se face la cererea titularului de drept sau la cererea persoanei interesate cu
consimtamantul titularului de drept. Consimtamantul titularului de drept nu este
necesar: in cazul in care dreptul se stinge prin implinirea termenului aratat in
inregistrare, si acesta a expirat”.

A comunicat, ca la 16 august 2019, cu nr.6401/19/21835, SRL “Garile Auto
Moderne” s-a adresat cétre registratorul SCT Orhei, Condrea Liliana, cu o cerere
privind corectarea erorii admise de registrator (excluderea intentionatd sau din
imprudentd a mentiunii ,,Constructie provizorie pe 15 ani”) si radierea inscrisului din
registrul bunurilor imobile asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, in legatura
cu expirarea termenului provizoriu de 15 ani.

Prin decizia din 23.08.2019, inregistrata la 04.09.2019 cu nr. 3178 in cancelaria
SRL ,,Garile Auto Moderne”, registratorul SCT Orhei, Condrea Liliana, a refuzat in
radierea Tnscrisului din registrul bunurilor imobile asupra bunului imobil cu nr.
cadastral XXXXX. lar, asupra corectarii erorii admise (excluderea intentionata sau din
imprudentd a mentiunii ,,Constructie Provizorie pe 15 ani”) nu s-a expus.

Astfel, la 19 septembrie 2019, cunr. 2955, SRL ,,Garile Auto Moderne” s-a adresat
cu cererea prealabild fatd de IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la contestarea
Deciziei registratorului SCT Orhei, Condrea Liliana, din 23.08.2019, privind refuzul in
radierea Tnscrisului din registrul bunurilor imobile asupra bunului imobil cu nr.
cadastral 6401307061.03.001.

Prin decizia nr. 11/07/441/2019/23/2019 din 04.10.2019, inregistrata la
11.10.2019 cu nr.3607 in cancelaria SRL ,,Garile Auto Moderne”, registratorul IP
»Agentia Servicii Publice”, Cristina Codreanu, a refuzat in radierea inscrisului din
registrul bunurilor imobile asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX.

A mentionat ca, registratorul IP ,,Agentia Servicii Publice”, Cristina Codreanu, la
emiterea deciziei sale nr. 11/07/441/2019/23/2019 din 04.10.2019, nu a luat n
considerare faptul solicitarii initiale a SRL ,,Garile Auto Moderne” prin cererea depusa
la SCT Orhei si anume: radierea inscrierii Th Registrul bunurilor imobile asupra
constructiei cu nr. cadastral XXXXX, pe motivul expirdrii termenului provizoriu de 15
ani, aplicat asupra constructiei odatd cu eliberarea autorizatiei de constructie,
completand decizia OSC Orhei din 23.08.2019 ,,prin invocarea celor sus mentionate,
..., a refuza rectificarea registrului bunurilor imobile prin radierea dreptului de
proprietate al titularului de drepturi inscris asupra bunului imobil cu numarul cadastral
XXXXX situat Tn XXXXX”.

A considerat ca, in aceasta situatie, de jure si de facto nu a avut loc o completare
a deciziei SCT Orhei contestate, dar o modificare a pct.1 al deciziei SCT Orhei din
23.08.2019. Astfel, registratorul IP , Agentia Servicii Publice”, depasindu-si
competentele sale, a ignorat cerinta SRL ,,Garile Auto Moderne”, care a stat la baza
deciziei SCT Orhei din 23.08.2019 si anume: radierea inscrierii in Registrul bunurilor
imobile asupra constructiei cu numadrul cadastral XXXXX, pe motivul expirarii
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termenului provizoriu de 15 ani, aplicat asupra constructiei odatd cu eliberarea
autorizatiei de constructie.

A afirmat ca, in cererea prealabila nr.2957 din 19.09.2019, la pagina 2, SRL
,,Garile Auto Moderne” expres a indicat asupra cerintei initiale inaintata la SCT Orhei,
insd aceasta din nou a fost ignorata.

Astfel, considera ca, registratorul la 13.09.2004, ziua in care a fost efectuata
inregistrarea, si-a depasit competentele, ignorand si prevederile art. 3 din Legea nr. 354
din 28.10.2004 cu privire la formarea bunurilor imobile, prin efectuarea inregistrarii
dreptului de proprietate a lui Balu Ion si Balu Maria, asupra constructiei in lipsa
acordului proprietarului terenului la formarea bunului imobil si radierii neintemeate a
mentiunii ,,Constructie Provizorie pe 15 ani”.

Mai mult ca atat, acordul proprietarului terenului pe care este amplasat bunul
imobil cu nr. cadastral XXXXX nu a fost solicitat nici initial, la data formarii acestui
bun imobil §i inregistrarii initiale in registrul bunului imobil.

A declarat ca, potrivit art. 3 alin.(1) lit. b) din Legea nr. 354 din 28.10.2004 cu
privire la formarea bunurilor imobile, formarea bunului imobil se initiaza de catre
titularii de drepturi reale si de alte drepturi patrimoniale (gestiune economica, arenda
etc.), cu acordul proprietarului.

A relatat ca, potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile, proprietar al terenului
pe care s-a format bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX, este Republica Moldova,
statul, (Agentia Proprietatii Publice) acordul caruia in speta data lipseste. Accentueaza
ca, prin cererea inaintatd s-a solicitat expres rectificarea inregistrarii prin radierca
inscrierii Tn Registrul bunurilor imobile asupra constructiei cu nr. cadastral XXXXX,
pe motivul expirdrii termenului provizoriu de 15 ani aplicat asupra constructiei odata
cu eliberarea autorizatiei de constructie.

A comunicat ca, inregistrarea bunului dat la 13.09.2004, s-a efectuat la propria
convingere a registratorului, si un act administrativ propriu-zis, la momentul
inregistrarii nu a fost emis si nu se regaseste in lista temeiurilor de inregistrare din
extrasul din registrul bunurilor imobile. Prin urmare, conchide ca, atat registratorul SCT
Orhei, cat si registratorul IP ,, Agentia Servicii Publice” necesita si verifice legalitatea
efectudrii nscrierii din 13.09.2004 asupra constructiei cu nr. cadastral XXXXX, iar in
temeiul pct.70 al Instructiunii cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a
drepturilor asupra lor din 22.06.2005, aprobata prin Ordinul nr.112 din 22.06.2005 si
modificatd prin Ordinul nr.07 din 14.02.2019 ale Agentiei Relatii Funciare si Cadastru,
intrat in vigoare din 12.08.2019: ,,Radierea Inscrierii drepturilor reale se face la cererea
titularului de drept sau la cererea persoanei interesate cu consimtamantul titularului de
drept. Consimtamantul titularului de drept nu este necesar: in cazul in care dreptul se
stinse prin Tmplinirea termenului aratat in Tnregistrare, si acesta a expirat; sa emita actul
administrativ individual prin care sa fie satisfacuta cerinfa inaintatd. Considera ca,
inregistrarea dreptului de proprictate asupra constructiei, cat si refuzul de radiere a
inscrierii asupra constructiei provizorii, termenul careia a expirat de mai multi ani, si
ignorarea cerintel privind corectarea greselilor admise din registrul bunurilor imobile
(excluderea intentionata sau din imprudenta a mentiunii ,,Constructie provizorie pe 15
ani”), a fost efectuata cu incalcarea legislatiei in vigoare.

A solicitat reclamantul anularea deciziei registratorului SCT Orhei, Condrea
Liliana, din 23.08.2019 cu privire la refuzul radierii inscrierilor din registrul bunurilor
imobile asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, anularea deciziei



registratorului [P ,,Agentia  Servicii  Publice”, Cristina Codreanu, nr.
11/07/441/2019/23/2019 din 04.10.2019 cu privire la completarea deciziei de refuz a
registratorului SCT Orhei din 23.08.2019; - obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice” si
SCT Orhei la corectarea greselilor admise din registrul bunurilor imobile (excluderea
intentionata sau din imprudentd a mentiunii ,,Constructie provizorie pe 15 ani’’) asupra
bunului cu nr. cadastral XXXXX; - obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice” si SCT
Orhei la rectificarea inregistrarii prin radierea inscrierii in Registrul bunurilor imobile
asupra bunului imobil (constructie provizorie pe 15 ani) cu nr. cadastral XXXXX; -
obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice” si SCT Orhei la rectificarea inregistrarii prin
radierea dreptului de proprietate al titularului de drepturi Tnscris asupra bunului imobil
(constructie provizorie) cu nr. cadastral XXXXX.

Prin hotararea Judecatorier Chisindu, sediul Riscani din 23 februarie 2021, s-a
respins ca neintemeiata actiunea inaintatd de SRL ,,Garile Auto Moderne”.

La data de 02 martie 2021, administratorul SRL ”Garile Auto Moderne” a declarat
apel Tmpotriva hotaririi instantei de fond, solicitind admiterea cererii de apel, casarea
hotaririi Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 23 februarie 2021 in sensul admiterii
integrale a actiunii (f.d.63).

Din materialele pricinii urmeaza ca, hotararea contestata a fost pronuntata la data
de 23 februarie 2021 (f.d.56), cererea de apel a fost inregistrata la data de 02 martie
2021 (f.d.63), hotararea motivata fiind receptionata de participantii la proces la 25
lanuarie 2022 (f.d.81), apelul motivat a fost depus la 28 ianuarie 2022 (f.d.87-89).
Astfel, instanta de apel a conchis ca apelul nemotivat si cel motivat au fost depuse in
termenii prevazuti de lege.

Prin decizia din 12 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel depusa de SRL ”Garile Auto Moderne” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 23 februarie 2021.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca potrivit art. 4 alin. (1)- (3) din
Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XIII din 25.02.1998, (1) Subiecti ai
inregistrarii sint proprietarii de bunuri imobile si alti titulari de drepturi patrimoniale:
cetdteni ai Republicii Moldova, cetdteni straini, apatrizi, persoane juridice din fard si
din strainatate, organizatii internationale, Republica Moldova, unitdtile ei
administrativ-teritoriale, state straine. (2) Obiecte ale inregistrarii sunt bunurile imobile,
partile componente ale acestora prevazute de prezenta lege, drepturile reale asupra
bunurilor imobile, precum si alte drepturi, fapte si raporturi juridice prevazute de
legislatie. (3) Sunt supuse inregistrarii obligatorii in registrul bunurilor imobile: a)
terenurile; b) cladirile si alte constructii principale cu caracter definitiv, indiferent daca
sunt bunuri imobile sau parti componente ale acestora; c) incaperile izolate, inclusiv
unitatile in condominiu, Tmpreund cu cota-parte corespunzatoare din dreptul de
proprietate sau de superficie asupra terenului si din partile comune din constructie.

Conform art. 12 alin. (8) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543- XIlI
din 25.02.1998, registratorul din cadrul organului cadastral teritorial are atributii de a
solicita documentele necesare includerii in cadastru a datelor despre bunul imobil si
drepturile asupra lui, decide in modul stabilit, asupra efectuarii sau modificarii inscrierii
in registrul bunurilor imobile ori refuza efectuarea sau modificarea inscrierii respective,
elibereazd extrase din registrul bunurilor imobile, in cazul depistdrii unor inscrieri
gresite in registrul bunurilor imobile, pentru a cdror corectare este necesara o hotarare
judecatoreasca irevocabila, solicita Agentiei Servicii Publice inaintarea cererii in
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instanta de judecata pentru radierea sau corectarea acestora, corecteaza, in modul
stabilit la art.38 greselile din registrul bunurilor imobile, exercita alte atributii conform
legislatiei In vigoare.

Conform art.38 alin.(1) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XI11 din
25.02.1998, greselile din cadastru se corecteazd numai in temeiul deciziei
registratorului. Decizia trebuie sa contina data descoperirii greselii, caracterul ei, cauza
nasterii ei (din culpa titularului de drepturi sau a organului cadastral teritorial), modul
de corectare a greselii, sursele de reparatie a prejudiciului cauzat. Alin. (3) al aceluiasi
articol statueaza ca, greselile care nu au caracter tehnic (indicarea gresita a tipului de
drept, a denumirii titularului de drepturi, componenta bunului imobil, denaturarea
marimii cotelor in proprietatea comund, a coordonatelor hotarelor, exceptand
transformarea coordonatelor punctelor de hotar dintr-un sistem de coordonate in altul,
si alte greseli care lezeaza drepturile si interesele legitime ale titularilor de drepturi sau
ale altor persoane) se corecteaza cu consimtamantul exprimat in scris al fiecarui titular
de drepturi ale carui interese sunt atinse sau in temeiul hotararii judecdtoresti
irevocabile.

Tn conformitate cu prevederile pct. 32 din Instructiunea cu privire la inregistrarea
bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, aprobatd prin Ordinul Agentiei Relatii
Funciare s1 Cadastru nr. 112 din 22 iunie 2005 (in vigoare la data inregistrarii obiectului
in litigiu), verificarea si pregatirea documentelor pentru inregistrarea bunurilor imobile
si a drepturilor asupra lor se efectueaza de Registrator. Registratorul primeste de la
arhivar dosarul cadastral al bunului imobil si Registrul tinut pe fisiere de hartie. Daca
in oficiul cadastral teritorial este implementatd arhiva electronica, registratorul
examineaza documentele din dosarul cadastral in format electronic. Insa, la necesitate,
solicitd documentele din arhiva si le examineaza pe suport de hartie. Dupa determinarea
autenticitatii documentelor, Registratorul verifica plenitudinea datelor si corespunderea
formei documentelor. Forma documentelor ce autentifica dreptul titularului asupra
bunului imobil trebuie sd corespunda cerintelor legislatiei Republicii Moldova.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond absolut intemeiat a concluzionat ca,
refuzul autoritatii publice competente de a efectua rectificari in Registrul bunurilor
imobile, prin radierea dreptului de proprietate a lui Balu Ion si Balu Maria asupra
constructiei cu nr. cadastral XXXXX este legal si intemeiat, ori, conditii legale pentru
efectuarea rectificarilor nu au fost intrunite, nefiind prezentat acordul proprietarului
bunului imobil, sau o eventuald hotarare judecatoreasca despre excluderea acestei
inregistrari.

Conform art. 438 alin. (1)-(3) Cod civil, (1) Cind o Tinregistrare, inregistrare
provizorie sau notare efectuatd in registru nu corespunde cu situatia juridica reala, se
poate cere rectificarea acesteia. (2) Prin rectificare se intelege radierea, indreptarea sau
corectarea oricarei inregistrari, inregistrari provizorii sau notdri inexacte efectuate in
registru. (3) Situatia juridica reala trebuie sd rezulte dintr-o recunoastere facuta de
titularul inregistrarii, al Inregistrarii provizorii sau al notdrii a cdrei rectificare se
solicita, prin declaratie datd in forma cerutd de lege, ori dintr-o hotarire judecédtoreasca
irevocabila pronuntatd Tmpotriva acestuia, prin care s-a admis actiunea de fond.

Conform art. 439 alin. (2) din Codul civil, rectificarea in registru se poate face pe
cale amiabila, prin declaratia in forma cerutd de lege a titularului dreptului ce urmeaza
si fie radiat, fie in baza hotararii judecatoresti irevocabile. In contextul normelor
enuntate, prima instanta just a statuat cd, In vederea solutionarii unui eventual litigiu

5



referitor la corectitudinea amplasarii bunului imobil si inregistrarii acestuia, urmeaza a
fi initiatd o actiune in rectificare, cu atragerea tuturor persoanelor interesate.

Referitor la argumentul invocat de apelant in cererea de apel, instanta de apel a
retinut cd, in conformitate cu art. 4 alin. (3) din Legea cadastrului bunurilor imobile,
pct. 6 din Instructiunea cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor
asupra lor, aprobata prin ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 112 din
22.06.2005 (in vigoare la data Inregistrarii obiectului in litigiu), la bunurile imobile,
obiecte ale inregistrarii n registrul bunurilor imobile, se raporta: terenurile; cladirile si
constructiile solid legate de pamant. Prin constructie solid legatd de pamant, se intelege
orice constructie ridicatd pe pamant sau in pamant, care aderd la pamant (prin
fundament, piloni, stalpi), adica care nu este volanta (nu poate fi mutata din loc in loc).
Durata constructiei nu are importanta.

Astfel, in temeiul prevederilor invocate, cét si in conformitate cu art. 4 alin. (6)
din Legea cadastrului bunurilor imobile, pct. 6 din Instructiunea cu privire la
inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, constructiile provizorii nu
sunt obiecte ale Tnregistrarii in registrul bunurilor imobile.

Potrivit informatiei continuta in cadastrul bunurilor imobile, bunul imobil cu nr.
cadastral XXXXX si dreptul de proprietate asupra acestuia a fost inregistrat in registrul
bunurilor imobile Tn temeiul procesului-verbal de receptie nr.05 din 12.02.2004, iar la
moment nu se discuta legalitatea intocmirii procesului-verbal de receptie, acesta nu este
obiectul litigiului. Bunul imobil sus-mentionat constituie o constructie comerciala, care
potrivit caracteristicilor tehnice constituie un imobil solid legat de pamant, si nu este un
bun imobil provizoriu, precum invoca apelantul.

Instanta de apel a retinut cda, mentiunea “constructie provizorie pe 15 ani” din
registrul bunurilor imobile referitoare la bunul imobil in litigiu a fost exclusa, deoarece
in actul de drept in temeiul caruia a fost efectuatd inregistrarea (procesului-verbal de
receptie nr.05 din 12.02.2004), nu exista o astfel de mentiune.

Totodata este de mentionat ca, inregistrarea provizorie se aplica drepturilor, pe
cand notiunea de constructie provizorie se refera la bun, la durata acesteia, astfel nefiind
aplicabil obiectului litigiului, art. 27 alin (3) din Legea cadastrului bunurilor imobile.

Referitor la afirmatia SRL ,,Garile Auto Moderne” despre inregistrarea bunului
imobil in litigiu, efectuata fara acordul proprietarului terenului - statul, instanta de apel
a mentionat cd, Tnregistrarea primard a dreptului de proprietate al statului asupra
terenului cu nr.cadastral XXXXX a fost efectuata la data de 28.10.1999, fara cererea
reprezentantului proprietarului, in temeiul art. 35 s1 57 din Legea cadastrului bunurilor
imobile, in lipsa documentelor ce confirma drepturile asupra terenului si, doar pentru a
respecta consecutivitatea Inscrierilor in registrul bunurilor imobile si a Inregistra
constructiile amplasate pe teren, precum si dreptul de proprietate asupra lor in temeiul
documentelor Intocmite potrivit legislatiei in vigoare la acel moment.

De altfel, dreptul de proprietate este protejat de art. 46 din Constitutia RM si art.
1 al Protocolului Aditional 1 la CEDO. Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decét pentru o
cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale
dreptului international.

La 24 octombrie 2022 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne”
a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 12 octombrie 2022 a Curtii de Apel



Chisinau. Totodata, recurenta a mentionat ca motivarea recursului o va prezenta ulterior
dupa notificarea deciziei integrale a Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2022.

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu actele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.246 alin.(1) si (2) lit.e) din Codul administrativ, Curtea
Supremad de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art.245 alin.(2).

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de contencios
administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul administrativ potrivit
carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului
de procedura civila, cu exceptia art.169—-171.

Tn conformitate cu art.110 din Codul de procedura civila, termen de procedur este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori s incheie un ansamblu de acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueazi in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedurd se fixeazd de catre instanta judecdtoreascd. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert cd se va
produce. Tn ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment Tn timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determind
prin inceputul unei zile, aceasta zi se include Tn termen.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteazd odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza cd termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de
ordonare a realizdrii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor
juridice.



Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza
si instituirea unor termen, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai
este posibila.

Potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin care
se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor
la proces conform art.96-114.

Conform art.96 alin.(1) din Codul administrativ, notificarile i comunicarile catre
participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare
adecvatd, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin
mijloace electronice are prioritate daca este adecvatd obiectului comunicarii si
acceptata de participantul la procedura.

Potrivit art.97 alin.(3) din Codul administrativ, autoritatea publica poate alege intre
urmatoarele forme de notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii;
b) notificare prin posta cu act de notificare; c) notificare prin posta cu scrisoare
recomandata; d) notificare prin postd electronica sau prin mijloace electronice de
comunicatie dedicate.

Din prevederile art.110* alin.(1) si (5) din Codul administrativ rezulti ca, notificarea
prin posta electronicd la adresa electronica a persoanei care urmeaza a fi notificata se
efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document electronic,
Cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabila din cadrul autoritatii
publice.

Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa postala a fost indicata
prealabil de persoana notificatd. Notificarea prin posta electronica este echivalenta cu
notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala. Confirmarea receptiei
notificarii, emisd in mod automatizat de sistemul informational sau de alt mijloc
electronic de comunicatie dedicat, probeaza notificarea.

Potrivit art.114 din Codul administrativ, daca o notificare a inscrisului, care
indeplineste conditiile de formd, nu poate fi probatd sau dacd inscrisul a ajuns cu
incdlcarea prevederilor obligatorii de notificare, atunci acesta se considera notificat din
momentul Tn care intr-adevar a ajuns la persoana care urma sa fie notificata.

Din actele cauzei rezultd ca, la 12 octombrie 2022 Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat, in sedinta publica, dispozitivul deciziei.

La 17 octombrie 2022, la adresa electronica a Societatii cu Raspundere Limitata
,,Garile Auto Moderne” autogara@mtc.md, i-a fost notificata copia dispozitivului
deciziei instantei de apel, fapt ce se confirma prin scrisoarea anexata la actele cauzei
(f.d.128).

La 24 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne” a depus recurs (nemotivat) Tmpotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 12
octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei decizii noi de admitere a
actiunii. Totodata, recurenta a mentionat ca motivarea recursului o va prezenta ulterior,
dupa notificarea deciziei integrale a Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2022
(f.d.129-130).

Se retine ca decizia integrala a Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2022, a
fost expediata la 21 decembrie 2022 la adresa electronica autogara@mtc.md, fapt ce se
confirma prin scrisoarea anexata la actele cauzei (f.d.132).
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Cele mentionate supra, atestd faptul ca termenul de 30 de zile prevazut la art.245
alin.(2) din Codul administrativ, pentru prezentarea motivarii recursului, a Inceput sa
curga din data de 22 decembrie 2022, ziua imediat urmatoare de la data notificarii
SRL ,,Garile Auto Moderne” a deciziei integrale a instantei de apel, care a expirat la
data de 23 ianuarie 2023 inclusiv.

in pofida celor enuntate, SRL ,,Girile Auto Moderne” nu s-a conformat
prevederilor legale si nu a prezentat motivarea recursului in termenul legal prevazut la
art.245 alin.(2) din Codul administrativ. Or, fiind cea interesatd de solutionarea cauzei
n ordine de recurs, recurenta SRL ,,Garile Auto Moderne” trebuia sa intreprinda toate
masurile necesare de a-si proteja dreptul de acces la instantd dupa cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO, prin efectuarea actului de procedura pana la expirarea termenului
prevazut de lege, la caz, prin prezentarea motivarii recursului in conformitate cu art.245
alin.(2) din Codul administrativ. Drept consecintd, intervenind aplicarea sanctiunii
procedurale prevazuta la art.246 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ, de declarare a
recursului inadmisibil.

Conform art.24 alin.(1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile
si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale
ale altor participanti. Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd sa respecte
termenele prevazute de lege, or, termenul de recurs prevazut la art.245 din Codul
administrativ, este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca
nerespectarea acestuia atrage ca si consecinta dupa sine decaderea partii din dreptul de
a mai exercita aceasta cale de atac.

Din cele constatate rezulta ca, nerespectarea termenului de prezentare a motivarii
recursului se datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv a SRL ,,Gérile Auto
Moderne” care trebuia sd dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-
se cu buna-credintd de drepturile si obligatiile sale procedurale, inclusiv sa-si verifice
posta electronica la intervale rezonabile de timp pentru a nu omite termenul legal de
prezentare a recursului motivat. Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate
duce la incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art.6§1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
undamentale.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza Ponomaryov vs
Ucraina, conform cérora, desi, in speta nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cdi extraordinare de atac
n lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un
interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungata si pentru
motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac. In acest caz
Inalta Curte a reiterat ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protectia drepturilor sale de acces la justitie.

In atare circumstante, solutia de declarare a recursului depus de SRL ,,Garile Auto
Moderne’drept inadmisibil, este compatibila cu respectarea prevederilor Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in
vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar leza
principiul securitatii raporturilor juridice.



In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne”, ca inadmisibil.

Conform art.230, art.245 alin.(2) si art.246 alin.(1) si (2) lit.e) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne” se
declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru
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