Dosarul nr.2ra-167/23
2-21182164-01-2ra-28012023

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: M. Turcan)
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila)

INCHEIERE
15 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Presedintele Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr.55/451,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Lazur Dumitru catre
Consiliul de Administrare a Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr.55/451
privind anularea serviciului din ordinul de incasare a numerarului si anularea
obligatiei de achitare,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 11 octombrie 2022, prin care s-a
respins apelul depus de Presedintele Asociatiei de Coproprietari in Condominiu
nr.55/451 si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 aprilie
2022,

constata:

La 09 decembrie 2021, Lazur Dumitru a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Consiliului de Administrare a Asociatiei de Coproprietari in Condominiu
nr.55/451 privind anularea serviciului din ordinul de incasare a numerarului si
anularea obligatiei de achitare a acesteia.

Tn motivare, a indicat cd la 20 septembrie 2021, Lazur Dumitru, proprietar al
apartamentului XXX din str. Hirtoape XXX, or. Durlesti, membru al ACC nr.
55/451, a primit ordinul de Tncasare a numerarului nr. 155774473 cu termen de
achitare pana la 30 septembrie 2021.

Tn ordinul respectiv este indicat, printre altele, taxa de stat, cheltuieli de judecata
in suma de 13,04 lei.

Astfel, ntru clarificarea situatiei, la 23 august 2021 a expediat Tn adresa
presedintelui Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/451 si in adresa
Consiliului de Administratie a Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/451,
o solicitare de informatii in care a solicitat sa-i fie prezentate toate informatii si acte
care vizeaza suma totald a incasarilor ACC nr. 55/451 pentru administrarea si
deservirea blocurilor locative.

Reclamantul a sustinut ca nu a primit nicio informatie cu referire solicitare, in
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asa fel ca sai fie explicat pentru ce este impusa obligarea de a achitare taxei de stat,
cheltuieli de judecata in suma de 13,04 lei, dar si alte servicii per ansamblu.

Considerand ca taxa de stat, cheltuieli de judecata in suma de 13,04 lei, inclusa
n ordinul de incasare a numerarului nr. 155774473 este neintemeiatd, de catre
Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/451 nu au fost informati despre
existenta vreunui litigiu pentru care sa achite taxa de stat.

Considerand ca taxa de stat, cheltuieli de judecatd in suma de 13,04 lei inclusa
in ordinul de incasare a numerarului nr. 155774473 nu a fost efectuata si situatia cu
privire la aceastd taxa de stat si cheltuieli de judecatd nu corespunde adevarului, nu
s-a achitat de catre ACC nr. 55/451, la 06 octombrie 2021 a expediat presedintelui
Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr.55/451, Veaceslav Nicoara, si in adresa
Consiliului de Administratie a Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/451,
o cerere prealabild in care a solicitat anularea taxei de stat, cheltuieli de judecata in
suma de 13,04 lei, din ordinul de incasare a numerarului nr. 155774473 si declarareca
nuld a obligatiei de achitare a acesteia de catre subsemnat.

Cererea prealabila a fost receptionatd de catre presedintele Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/451, Veaceslav Nicoara, la 11 octombrie 2021,
Tnsa nu a fost satisfacuta.

In continuare achitarea taxei de stat, cheltuieli de judecatad in suma de 13,04 lei
Consiliul de administrare o include ca datorie Tn ordinele de Tncasare a numerarului.

Considera ca taxa de stat, cheltuieli de judecatd in suma de 13,04 lei, din ordinul
de Incasare a numerarului nr. 155774473 este contrara situatiei de facto, or, nu a
existat vreun litigiu de judecatd in care ACC nr. 55/451 sa fie reclamant sau parat, si
sa fie obligata sa achite vreo taxa de stat, cheltuieli de judecata.

Reclamantul a sustinut ca, Consiliul de administratie al ACC 55/451 si
presedinte al ACC 55/451, au actionat cu rea credintd, lipsd de corectitudine si
onestitate, nu au informat locatarii despre conditiile si circumstantele care au generat
obligarea de achitare a taxei de stat, cheltuieli de judecatd in suma de 13,04 lei, din
ordinul de Tncasare a numerarului nr. 155774473,

In fiecare luni reclamantul achiti cota-parte in suma de 2 lei per m.p. de
locuinta, ceea ce in total constituie suma de 146 lei lunar, suma care este indicata ca
fiind pentru deservirea blocului locativ.

Astfel, in conditiile in care reclamantul achita cota-parte lunar, suma de 13,04
lei pentru taxa de stat, cheltuiclile de judecata indicate in ordinul de incasare a
numerarului nr. 155774473, nu are o destinatie intemeiata.

Reclamantul in calitate de membru al ACC 55/451 nu a fost informat despre
conditiile in care s-a format aceasta obligatie de achitare a taxei de stat, cheltuieli de
judecatd in suma de 13,04 lei, din ordinul de incasare a numerarului nr. 155774473,
nu a fost informat Tn prealabil despre existenta vreunui litigiu, precum si ACC nu a
initiat vreun litigiu in privinta reclamantului ca sa existe premise pentru achitarea
taxei de stat, cheltuieli de judecata.

Si, contrar la toate, reclamantul a fost exclus de catre membrul Consiliului de
Administrare al ACC nr. 55/451 din reteaua comunda de comunicare a membrilor
ACC 55/451 din grupul Viber, la 03 aprilie 2021.

Astfel ca, in raport cu calitatea sa de membru al ACC 55/451 si drepturile
rezultate din aceastd calitate, Consiliul de Administrare al ACC nr. 55/451 si
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administratorul care este presedintele Consiliului de Administrare al ACC nr. 55/451
au actionat cu lipsa de corectitudine, onestitate, in lipsa de deschidere si nu au luat in
cont interesele reclamantului la raportul juridic rezultat din calitatea sa de membru al
ACC 55/451.

Reclamantul a sustinut ca plata taxei de stat, cheltuieli de judecata in suma de
13,04 lei, din ordinul de fincasare a numerarului nr. 155774473, este una
neintemeiata, contrard Statutului ACC nr. 55/451 si Hotararii Guvernului nr. 191 din
19.02.2002 despre aprobarea Regulamentului cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la / reconectarii la
sistemele de incalzire si alimentare cu apa, prevederilor art. 14 alin. (1) din Legea
condominiului in fondul locativ nr. 913 din 30.03.2000, din care considerent este
nula si pasibila de a fi anulata.

Reclamantul a solicitat anularea taxei de stat, cheltuieli de judecata in suma de
13,04 lei, din ordinul de incasare a numerarului nr. 155774473 si anularea obligatiei
de achitare a acesteia de catre reclamant.

Prin hotéararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 13 aprilie 2022, cererea
de chemare in judecata a Iui Lazur Dumitru, s-a admis.

S-a obligat Consiliul de Administrare a Asociatiei de Coproprietari in
Condominiu nr.55/451 sa anuleze serviciul “taxa de stat, Cheltuieli judiciare” in
suma de 13,04 lei, din ordinul de Tncasare a numerarului nr. 155774473 eliberat
pentru luna august 2021 pe numele lui Lazur Dumitru, pentru deservirea
apartamentului nr. XXX, str. Hirtoape (Durlesti), bl. XXX, mun. Chisinau, si sa
anuleze obligatia de achitare a acesteia.

S-a incasat de la Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.55/451 in
beneficiul lui Lazur Dumitru suma de 150 (una sutda cincizeci) lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca Consiliul de administratie al
ACC 55/451 si presedinte al ACC 55/451, care actioneaza 1n calitate de
administrator, nu au informat locatarul reclamant despre conditiile si circumstantele
care au generat obligarea de achitare a taxei de stat, cheltuieli de judecata in suma de
13,04 lei, din ordinul de incasare a numerarului nr. 155774473.

Lazur Dumitru achitd cotad parte in suma de 2 lei per m.p. de locuinta, ceea ce
constituie suma de 146 lei lunar, suma care este indicata ca fiind pentru deservirea
blocului locativ, iar in conditiile in aceste conditii, suma de 13,04 lei pentru taxa de
stat, cheltuieli de judecata indicatd in ordinul de incasare a numerarului nr.
155774473, nu are o destinatie intemeiatd conform prevederilor legale dar si
Statutului ACC nr. 55/451.

Totodatd, Adunarea Generald a membrilor ACC 55/451 nu s-a desfasurat in anul
2021 din lipsa de cvorum si corespunzator nu s-a aprobat nicio decizie in acest sens.

Instanta a conchis cd plata taxei de stat, cheltuieli de judecatd in suma de 13,04
lei, din ordinul de ncasare a numerarului nr. 155774473, este contrara Statutului
ACC nr. 55/451 si Hotérarii Guvernului nr. 191 din 19.02.2002 despre aprobarea
Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de la / reconectarii la sistemele de incalzire si

3



alimentare cu apa, prevederilor art. 14 alin. (1) din Legea condominiului in fondul
locativ nr. 913 din 30.03.2000.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 22 aprilie 2022, Presedintele
Asociatiei de Coproprietari iIn Condominiu nr.55/451 a depus cererea de apel,
solicitnd admiterea cererii de apel, casarea hotararii Judecatoriei Chigindu, sediul
Centru din 13 aprilie 2022, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
respinsa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2022, s-a respins cererea
de apel Tnaintatd de Presedintele Asociatiei de Coproprietari in Condominiu
nr.55/451 si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 aprilie
2022.

La 23 ianuarie 2023, Presedintele Asociatiei de Coproprietari in Condominiu
nr.55/451 a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11
octombrie 2022 solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond, emiterea unei decizii de respingere a actiunii.

Tn motivare a invocat ci, decizia instantei de apel este neintemeiati si emisi cu
interpretarea eronata a legii.

Recurentul a sustinut ca Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.55/45 a
fost in drept sa repartizeze si sa solicite de la membrii asociatiei sumele indicate n
factura.

Suma solicitata a fost achitatd cu titlu de taxd de stat, fiind derivati a
procesului de exploatare a proprietatii comune in condominiu, deoarece nu a fost
prevazuta in devizul anual de cheltuieli ale asociatiei, conform prevederilor pct.4.1
din Statutul Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr.55/451, si astfel, a fost
repartizatd spre platda membrilor Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr.55/451
si inclusa in Ordinele de incasare a numerarului emise de IM *’Infocom” pentru luna
august 2021, sub denumirea *’taxa de stat, cheltuieli judiciare”.

La emiterea facturii Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.55/45 a
respectat prevederile Legii condominiului si a hotararii Guvernului nr.191 din
19.02.2002.

Totodata, prin incasarea de la Asociatia de Coproprietari in Condominiu
nr.55/451 in a sumei de 150 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, instanta a incalcat
prevederile alin.3 art.240 Cod procedura civila, deoarece reclamantul nu a solicitat
compensarea cheltuielilor de judecata.

Recurentul a sustinut cd hotdrarea instantei de apel si decizia instantei de apel
sunt neintemeiate, abuzive si emise cu depasirea limitelor pretentiilor Thaintate de
reclamant.

Ca temei de drept recurentul a invocat prevederile art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) si
din Codul de procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursului:

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei 11 octombrie 2022.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit informatiei de la fila dosarului 110, instanta de apel a comunicat partilor
decizia motivata la 28 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice si a
oficiului postal.



Cererea de recurs a fost declarata la 23 ianuarie 2023, respectiv in termen.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate Tn recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 31 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la
data primirii scrisorii, iar potrivit avizului de receptie de la fila dosarului 120 a fost
receptionat la 03 februarie 2023.

Prin referinta depusa la 17 februarie 2023, Lazur Dumitru a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului.

Examinand temeiurile recursurilor completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se Tncadreazi in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate Tn cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate n
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declara nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

Tn acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
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Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici 0 referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarat de Presedintele
Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr.55/451, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare,
este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. &) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de Presedintele Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr.55/451.

Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Mariana Pitic

Galina Stratulat



