Dosarul nr. 2ra-87/23
2-20137871-01-2ra-19012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Vasilache)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, D. Babalau, I. Dutca)

INCHEIERE

15 martie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ludmila
Lesnic si Iulian Lesnic,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de Ludmila Lesnic si
Iulian Lesnic impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Reforma Art” cu privire la
constatarea incalcarii legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal, obligarea
excluderii informatiilor, repararea prejudiciului material si moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Ludmila Lesnic si Tulian Lesnic si a fost mentinuta
hotararea din 15 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 03 noiembrie 2020, Ludmila Lesnic si Tulian Lesnic au depus cerere
de chemare in judecata impotriva SRL ,,Reforma Art” si redactia ,,Jurnal TV” cu privire
la constatarea incdlcdrii legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal,
obligarea excluderii informatiilor, repararea prejudiciului material si moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat c, la data de 23 junie 2020, in cadrul
emisiunii ,,Jurnalul orei 19:00”, transmise de postul de televiziune ,,Jurnal TV”, a fost
difuzat un reportaj, localizat in intervalul 22 min 02 sec - 24 min 01 sec, cu genericul
,,Focar de COVID la RED-Nord Balti”, reportajul fiind publicat pe pagina web.



Au mentionat cd, In contextul reportajului difuzat, au fost furnizate public
informatii, inclusiv prin postarea unei scrisori anonime, ce tine de Incadlcarea vietii
private si a protectiei datelor cu caracter personal a Ludmilei Lesnic si Iulian Lesnic,
fiind facute urmatoarele afirmatii: sefa Serviciului Personal Ludmila Lesnic ne-a
infectat cu virus [pe salariatii RED- Nord SA din municipiul Balti] (...); Persoanele de
la care a pornit infectarea cu COVID, cum am spus si sus este sefa de serviciu personal
Ludmila Lesnic, care s-a infectat de la feciorul ei, sef al serviciului de evidenta a
energiei, lulian Lisnic. Ludmila Lesnic, stiind ca fiul sau are febra si ca ar fi posibil
infectat si ca s-a aflat mereu in contact direct cu el, nu a luat nici o masura ca sa se
testeze sau sa se adreseze medicului; Sefa de serviciu personal Ludmila Lesnic,
constient, (...) nu a plecat la medic avand simptome, dar a stat pana in ultimul moment
(...) Ea venea la lucru mai dimineata ca sa nu treaca termometrul sau daca si il trecea
suntem siguri la catd influentd are aici, inchide la toti gura; - (...) ea [Sefa Serviciului
Personal RED-Nord SA din municipiul Balti Ludmila Lesnic] e vinovatd de aceasta
grava situatie (...); - Ludmila Lesnic a fost testata pozitiv (...).

Au retinut ca, au adresat redactiei postului de televiziune ,,Jurnal TV” si ics
,,Reforma Art” SRL cerere prealabila, prin care si-au exprimat dezacordul cu modul
abuziv si ilegal de intruziune in viata privata a acestora, invocand incdlcarea protectiei
datelor sale cu caracter personal si a secretului medical, solicitand, in final, excluderea
informatiei, publicate pe pagina web www.jurnaltv.md, expuse in articolul cu genericul
,focar de COVID la RED-Nord Balti” si compensarea, in termenii prevazuti de
legislatie, a prejudiciului moral cauzat, in valoare de 100 000 de lei.

Au indicat ca, cererea prealabilda a fost receptionata de redactia postului de
televiziune ,,Jurnal TV” la data de 21 iulie 2020, respectiv de citre ICS ,,Reforma Art”
SRL la data de 22 iulie 2020, fapt confirmat prin avizele de receptie, insa acestea au
fost lasate fara atentie.

Au relatat ca, publicatiile respective, efectuate de catre parati, comporta toate
semnele unei intruziuni in viata privata a reclamantilor, prin divulgarea datelor cu
caracter personal ale acestora si a secretului medical privind aflarea lor la tratament in
unitdtile de asistentd medicala, privind starea lor de sanatate, problemele de diagnostic,
circumstante in legdturd cu boala si cu alte fapte, fard consimfamantul celor doua
persoane vizate.

Au considerat ca, aceste actiuni la adresa Ludmilei Lesnic si Iulian Lesnic contin
incalcarea legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal si standardelor
internationale in domeniu privind starea de sanatate, fiind publicate informatii dintr-0
sursa anonimd, care au afectat si afecteazd in continuare drepturile garantate de
legislatia privind datele cu caracter personal, cauzandu-le reclamantilor prejudicii
materiale si morale enorme.

AU sustinut reclamantii ca, a fost Incalcat inclusiv dreptul la pastrarea datelor cu
caracter personal, operdndu-se cu informatii parvenite printr-o scrisoare anonima, care
nu corespunde adevarului, astfel afirmand in intervalul 22:41-22:59 al reportajului ¢4,
persoanele de la care a pornit infectarea cu COVID - sefa Ludmila Lesnic, care s-a
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infectat de la feciorul ei, sef al Serviciului de evidenta a energiei. Ea venea la lucru
mereu mai dimineata, ca sa nu-i fie verificata febra. Ludmila Lesnic a stat la serviciu
pana nu i s-a semnat concediul de odihna” etc.).

Au invederat ca, astfel s-au creat premise reale de a duce in eroare cetatenii
Republicii Moldova, inclusiv angajatii intreprinderii SA ,,Retelele Electrice de
Distributie Nord” si a raspandi neautorizat datele cu caracter personal ale subsemnatei
Ludmila Lesnic.

Au reiterat ca, a fost incalcata legislatia in partea ce tine de protectia datelor cu
caracter personal, iar paratii nu au dat dovada de diligenta in activitate jurnalistica, prin
ce s-au incdlcat drepturile reclamantilor, fiindu-le cauzat si un prejudiciu moral.

Au solicitat Ludmila Lesnic si Iulian Lesnic Constatarea faptului incalcarii
drepturilor si libertatilor fundamentale prin prisma art. 8 din CEDO, obligarea redactiei
postului de televiziune ,,Jurnal TV” si {CS ,,Reforma Art” SRL de a exclude informatiile
publicate pe pagina web www.jurnaltv.md expuse in articolul cu genericul ,,Focar de
Covid la RED-Nord Balti”, incasarea in mod solidar din contul paratilor in beneficiul
sau a prejudiciului moral in suma totala de 100 000 de lei si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Prin Incheierea din 06 noiembrie 2020 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru s-a
refuzat in primirea cererii de chemare in judecatd inaintate de Ludmila Lesnic si Tulian
Lesnic impotriva redactiei Postului de Televiziune ,,Jurnal TV”, fiind acceptata spre
examinare actiunea formulata impotriva SRL ,,Reforma Art”.

Prin hotararea din 15 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

La data de 07 martie 2022 Ludmila Lesnic, reprezentata de avocatul stagiar Iurie
Zaica, a declarat apel impotriva hotararii din 15 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitand casarea hotararii si emiterea unei hotarari noi, prin care
actiunea sa fie admisa integral.

La data de 16 martie 2022 lulian Lesnic a declarat apel impotriva hotararii din 15
februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdind casarea hotararii si
emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de Ludmila Lesnic si Iulian Lesnic si a fost mentinuta hotararea din
15 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a indicat ca, orice persoana care
a suferit un prejudiciu in urma unei prelucrari de date cu caracter personal, efectuata
ilegal sau careia i-au fost incalcate drepturile si interesele garantate de Legea nr.133 din
08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal, are dreptul de a sesiza
instanta de judecata pentru repararea prejudiciilor materiale si morale.

Instanta de apel a reliefat cd, legea enuntata supra, statueaza expres cd, controlul
asupra conformitatii prelucrarii datelor cu caracter personal cu cerintele prezentei legi
se efectueaza de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal,



http://www.jurnaltv.md/

prin emiterea Deciziei care constatd lipsa incalcarii sau incalcarea legislatiei in
domeniul protectiei datelor cu caracter personal.

Consecvent, instanta de apel a considerat necesar de a reitera pozitia primei
instante, potrivit cdreia, constatarea Incalcarii Legii nr.133 din 08 tulie 2011 privind
protectia datelor cu caracter personal, nu {ine de competenta instantelor de judecata.

Instanta de apel a subliniat ca, doar dupa constatarea incalcarii legislatiei cu
privire la protectia datelor cu caracter personal, instanta de judecata poate hotari asupra
repardrii prejudiciilor materiale si morale in urma constatarii de catre Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a incalcarii prelucrarii de date cu caracter
personal efectuata ilegal sau careia i-au fost incalcate drepturile si interesele garantate
de legea nominalizata.

La caz, instanta de apel a constatat cd, Ludmila Lesnic si Iulian Lesnic, nu au
formulat careva plangeri in scris in adresa Centrului National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal, ne fiind emisd careva Decizie privind constatarea incdlcarii
legislatiei In domeniul protectiei datelor cu caracter personal.

in ordinea de idei descrisa supra, instanta de apel a subliniat ci, instanta de
judecatd nu poate substitui functiile Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal, si nu este in drept de a se expunane cu referire la incalcarile
drepturilor reclamantilor cu privire la protectia datelor cu caracter personal.

Consecvent, instanta de apel a notat ca, pretentia privind constatarea incalcarii
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale reclamantilor prin prisma art. 8 CEDO,
deriva din prevederile legale statuate in Legea nr.133, astfel fiind necesara aplicarea
Legii privind protectia datelor cu caracter personal si a procedurilor prevazute de legea
in cauza.

In circumstantele descrise supra, tinand cont de faptul ci, la actele cauzei nu se
retine cu titlu de proba nici un act sau decizie a organului de control al prelucrarilor de
date cu caracter personal, prin care s-ar constata cu certitudine incalcarea Legii nr.133
din 08 iulie 2011, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond corect a conchis
asupra netemeiniciei acestei pretentii, or, afirmatiile reclamantilor apelanti nu au fost
probate in mod corespunzator.

La fel, instanta de apel a considerat justd concluzia primei instante privind
respingerea capatului de cerere privind excluderea informatiei difuzate in privinta
reclamantilor si publicate pe pagina web www.jurnaltv.md, expuse in articolul cu
genericul ,,focar de COVID la RED-Nord Balti” si repararea prejudiciului moral,
acestea fiind cerinte subsecvente cerintei de constatare a incalcarii drepturilor si
libertatilor, conform ar.8 CEDO.

Corespunzator, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiatd inclusiv si
pretentia cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata, prin prisma art.94 din
Codul de procedura civild, acestea urmand a fi compensate doar pentru partea care a
avut castig de cauza.

La data de 22 decembrie 2022, Ludmila Lesnic si Tulian Lesnic au declarat recurs
impotriva deciziei din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
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admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si
emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral si constatarea
incalcarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale Ludmilei Lesnic si Iulian Lesnic,
prin prisma art. 6 si art. § CEDO.

in motivarea recursului s-a invocat ca instanta de fond si instanta de apel au
incalcat art. 6 si art. 8§ CEDO si anume dreptul la un proces echitabil si dreptul la viata
privata si de familie.

Totodata au indicat cd instanta a admis un ansamblu de incalcari grave i anume
nu a supus examindrii pretentii inaintate de recurenti, iar principalele circumstante
pentru solutionarea cauzei nefiind in genere constatate si elucidate, normele de drept
material au fost aplicate eronat, In mare parte prin interpretari contrare legii, prin
incalcarea dreptului la un proces echitabil, dreptul la viata privata si de familie, dreptul
la un remediu efectiv si securitdtii raporturilor juridice, instanta de apel nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicatd si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Au mentionat ca este lipsitd de temei concluzia instantei de fond privind pretinsa
competentd exclusivd a Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal asupra plangerii recurentilor din prezenta cauza, dar mai ales conditionarea
actului de justitie prin emiterea prealabild a unui act administrativ.

Au notat cd instanta de apel a preluat abordarea data prin hotararea primei instante
precum ca constatarea Incalcarii Legii nr. 133 din 08 1ulie 2022 privind protectia datelor
cu caracter personal nu tine de competenta instantelor de judecata, fard sa raspunda la
argumentele enuntate de apelanti In care s-a pretins incdlcarea art. 8 din CEDO si fara
sd-si motiveze pozitia, prin ce a adus atingere principiului securitdtii raportului juridic,
or, instanta a dat apreciere finald unei chestiuni in care se pretinde incalcarea art. 8 din
CEDQO, restrictionandu-se si posibilitatea de a-si valorifica dreptul pretins incélcat,
contrar art. 6 din CEDO.

Au retinut ca instantele de judecatda nu au motivat solutiile pronuntate. Acestea s-
au rezumat la o reproducere a unor texte care au fost eronat interpretate, prin detalizari
neargumentate care au caracter subsecvent si abstract, fard o abordare concreta a
acestora la cauza respectiva si in afara prezentarii considerentelor din care sa rezulte
concret modul 1n care a apreciat ca se impune adoptata anume solutia pronuntata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 22 septembrie
2022.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediatd in
adresa recurentului lulian Lesnic, prin intermediul oficiului postal, iar reprezentantului
recurenter Ludmila Lesnic, avocat stagiar Iurie Zaica, prin intermediul postei
electronice la data de 24 octombrie 2022 (f.d. 176, 177).

Astfel, recursul, declarat la 22 decembrie 2022, este in termen.



La 19 ianuarie 2023, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei SRL
,,Reforma Art”, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 195).

Prin referinta depusa la 15 februarie 2023, SRL ,,Reforma Art”, reprezentata de
avocatul Pavel Duimitru, a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incédlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ludmila Lesnic si Iulian Lesnic,



nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate 1n recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificaindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd 1n verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Ludmila
Lesnic si Iulian Lesnic asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Ludmila Lesnic si [ulian Lesnic, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ludmila Lesnic si Iulian Lesnic se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic



