Dosarul nr.2ra-119/23
2-21041580-01-2ra-25012023

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: E. Silivestru)
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (jud.: N. Budai, 1. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE
15 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului de TMSP Spitalul Clinic Traumatologie
si Ortopedie

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cimil Anisoara
impotriva IMSP Spitalul Clinic Traumatologie si Ortopedie, intervenientii
accesorii Angela Micusa, Violina Vlad, Lilian Zavidei, Ministerul Sanatatii RM cu
privire la constatarea nulitatii ordinului de concediere, restabilire in functie,
incasarea salariului pentru absenta fortatd, incasarea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2022, prin care
s-a respins apelul declarat de IMSP Spitalul Clinic Traumatologie si Ortopedie si
s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 27 aprilie 2022,

constata:

La 19 martie 2022, Cimil Anisoara a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva IMSP Spitalul Clinic Traumatologie si Ortopedie, intervenienti accesorii
Micusa Angela, Vlad Violina si Zavidei Lilian cu privire la constatarea nulitatii
ordinului de concediere, restabilire In functie, incasarea salariului pentru absenta
fortata si incasarea prejudiciului moral.

Tn motivare, a invocat in temeiul &1 p.l al ordinului IMSP SCTO nr. 215-p
din 25 noiembrie 2020, adus la cunostinta la 27 noiembrie 2020, s-a dispus
restabilirea sa in functiile de medic si sef sectie nr. 3 ,,Reabilitare functionalad in
ortopedie si traumatologie”, incepand cu 16 iulie 2019, ordin emis in baza deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2020.

Tn cadrul examinarii actiunii privind restabilirea sa in functiile de medic si sef
sectie nr.3, IMSP SCTO n-a venit cu probe, care ar stabili efectuarea unor
modificari de structurd si competente, care ar viza activitatea sectiei nr.3
”Reabilitare functionald in ortopedie si traumatologie”, in perioada cuprinsd, intre
momentele eliberarii din functie si restabilirii in functie (16 iulie 2019-24 iulie
2020), precum si efectuarea eventualelor angajari in cadrul SCTO la pozitiile de
medic si sef sectie nr.3 ”Reabilitare functionald in ortopedie si traumatologie” sau
intr-o eventualitate, in cadrul sectiilor restructurate.
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Ca document principal al procedurii de disponibilizare a fost ordinului IMSP
SCTO nr.215-p din 25 noiembrie 2020, prin care a fost preavizata in calitate de sef
sectie nr. 3 ,,Reabilitare functionala in ortopedie si traumatologie,, si medic al
aceleiasi sectii 1n legdtura cu reducerea numarului sau statelor de personal din
cadrul IMSP SCTO.

Tn calitate de document secundar al procedurii de disponibilizare, a servit
propunerea IMSP SCTO cu nr. 01-12/2475 din 25 noiembrie 2020, adusid la
cunostinta sa la 02 decembrie 2020 privind acceptarea prin transfer a unor functii
permanent vacante in cadrul IMSP SCTO.

Astfel, prin scrisoarea din 21 decembrie 2020 a solicitat sa-i fie adus la
cunostintd ordinul privind reducerea statelor de personal sau a numarului de
persoane a unitatii structurale SCTO, in care momentan activa, in conformitate cu
prevederile articolelor 421, 88 alin.1 punctele (a- h) din Codul muncii.

Reclamanta a indicat ca lista locurilor vacante in cadrul IMSP SCTO, precum
st lista persoanelor angajate prin cumul, informatii valabile la 24 noiembrie 2020,
insotite de copii adeverite de pe acte nu au fost prezentate de catre administratia
SCTO la cererea reclamantei, insa aceste probe sunt iminente pentru solutionarea
corecta a litigiului de acest gen si pot demonstra temeinicia actiunii.

Astfel, preavizarea privind acceptarea prin transfer a unor functii permanent
vacante Tn cadrul IMSP SCTO nu este valabila, fara a produce efecte juridice, fara
ca angajatului sa-i fie inmanat contra semnatura ordinul motivat, conform
prevederilor articolelor 86 si 88 din Codul muncii, despre reducerea statelor de
personal sau a numadrului de persoane, care reprezintd unica baza juridica de
initiere si desfasurare a procedurilor de concediere.

Reclamanta a invocat, ca in legatura cu reducerea numarului de personal al
unitatii IMSP SCTO, urma sa fie motivata de ce anume persoana sa a fost selectata
pentru disponibilizare pe acest temei.

Cimil Anisoara a mai mentionat, cd &2 al ordinului IMSP SCTO nr. 215-p
din 25 noiembrie 2020, adus la cunostinta sa la 27 noiembrie 2020, nu contine
elemente definitorii ale unui ordin de concediere sau de initiere a procedurii de
disponibilizare pe motiv de reducere a numarului sau statelor de personal, din
cauza ca lipsesc descrierea garantiilor angajatului, stabilite in punctele a); d); e) ale
alin. 1 art. 88 din Codul muncii.

Preambulul si continutul ordinului nr. 215-p din 25 noiembrie 2020 IMSP
SCTO fac referinta la punctele b) si f) alin. (1) art.88 din Codul muncii, care nu
sunt garantii ale salariatului, dar reprezinta obligatii ale angajatorului, care ar
rezulta din respectarea garantiilor angajatului.

La 27 ianuarie 2021, a fost adusa la cunostinta sa ordinul nemotivat al IMSP
SCTO din nr. 11-p din 14 ianuarie 2021 prin care se desface contractul individual
de munca nr. 11 din 01 martie 2011 a Anisoarei Cimil in calitate de sef sectie nr. 3
,,Reabilitare functionala in ortopedie si traumatologie,, si medic fizioterapeut al
aceleiasi sectii n legatura cu reducerea numarului de personal al unitatii, in
temeiul art. 86 alin. 1 lit. (c) din Codul muncii.

Reclamanta a subliniat, ca ordinul nr. 11-p din 14 ianuarie 2021 a fost Insotit
de o Nota informativa nr. 01-12/44 din 27 ianuarie 2021, prin care a fost informata
ca s-a comis o eroare formala si ca ordinul nr.11-p din 14 ianuarie 2021 va fi

modificat in sensul prelungirii timpului de munca cu inca 5 zile, urmare a
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suspendarii contractului de munca pentru perioada 29 decembrie 2020 — 04
lanuarie 2021.

Reclamanta a mai indicat, ca la 05 februarie 2021 a receptionat prin posta
electronica ordinul nr. 28-p din 04 februarie 2021, prin care se modifica ordinul nr.
11-p din 14 ianuarie 2021 in sensul extinderii zilelor de munca din cele 2 luni pana
la 04 februarie 2021, precum si achitarea pentru 07 zile concediu anual nefolosit.
Reclamanta Anisoara Cimil a remarcat, ca in baza propunerii IMSP SCTO cu nr.
01- 12/2475 din 25 noiembrie 2020, adusa la cunostinta la 02 decembrie 2020,
rezultd cd administratia SCTO a decis reducerea functiilor, in care era repusa
conform ordinului IMSP SCTO nr.215-p din 25 noiembrie 2020, fara a specifica
expres 1n actul administrativ, la care functie detinuta de catre reclamanta in cadrul
SCTO se refera.

Astfel, prin cererea din 09 decembrie 2020 cu nr.01-21/1497 a solicitat sa-i
fie adusa la cunostintd daca se reduce si functia de sef sectie nr.3 SCTO, dar nu a
primit raspuns in acest sens.

Urmare a depunerii cererii la 07 decembrie 2020, administratia SCTO a
prezentat raspunsul nr. 01-12/2901 din 22 decembrie 2020 cu anexarea copiilor de
pe actele Organigrama IMSP SCTO, aprobatd prin ordinul Ministerul Sanatétii,
Muncii si Protectiei Sociale nr. 465 din 14 mai 2020; procesul - verbal nr. 1 din 15
aprilie 2020 al sedintei Consiliului Administrativ al IMSP SCTO si Statele de
personal pentru anul 2020 din 18 mai 2020 nr.01- 01/420, precum si au fost
anexate si Organigrama IMSP SCTO, aprobata prin ordinul Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale nr. 1093 din 24 noiembrie 2020; procesul-verbal nr. 2
din 20 noiembrie 2020 al sedintei Consiliului Administrativ al IMSP SCTO si
Statele de personal pentru anul 2020 din 24 noiembrie 2020 nr.01-07/1356.

Analizénd actele prezentate la momentul restabilirii sale Tn drepturile salariale
era creatd prin comasarea a doud sectii "Reabilitare si recuperare a sanatatii” si
”Recuperare cu metode fizice”, sectia Fiziokinetoterapie si recuperare medical”,
care contine 36.25 unitati, dintre care 10,75 - medici.

Conform organigramei IMSP SCTO, aprobate prin ordinul Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale nr. 465 din 14 mai 2020 sectia de
,Reabilitare si recuperare a sanatatii ,, avea 10 medici cu un total de 24 unitati, iar
sectia ,,Recuperare cu metode fizice,, -1 (unu) medic cu un total de 12,50 unitati.
Per total, ambele sectii, acuamulau 36,50 unitati de angajati.

Reclamanta a reiterat, ca la nivel de pozitii, reflectate in organigramele IMSP
SCTO nr.465 din 14 mai 2020 si nr. 1093 din 24 noiembrie 2020, care aveau
incidente cu pozitia sa functionald de sef sectie nr.3 ,,Reabilitare functionald in
ortopedie si traumatologie,, s1 medic fizioterapeut s-au produs modificari in
organigramele indicate si anume la prima modificare:

- Sef sectie (cu 50% efort medic fizioterapeut) - 1,00 (unu);

- Medic reabilitolog - 1,00 (unu); Medic ortoped-traumatolog -1,00 (unu).

Cat priveste modificdrile in Organigrama din 24 noiembrie 2020:

- Sef sectie (cu 50% efort medic reabilitolog) - 1,00 (unu);

- Medic ortopedtraumatolog - 2,00 (doud) unitati.

Din informatiile stabilite dupa restabilirea sa in functiile de medic si sef sectie
nr.3 “Reabilitare functionald in ortopedie si traumatologie”, a aflat ca la pozitiile

de medic fizioterapeut si sef sectie “Fiziokinetoterapie si recuperare medicald” au
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fost angajate in perioada Tntre momentele eliberarii sale din functie si restabilirea
in functie (16 iulie 2019-24 noiembrie 2020), doctorul Lilian Zavidei, doamnele
doctor Violina Vlad si Angela Micusa pentru care o eventuala hotarare de
judecata, pronuntatd conform cerintelor din prezenta cerere, le-ar putea afecta
interesele, legate de exercitarea muncii in cadrul IMSP SCTO in postura relevanta
cu functia din care a fost concediata.

Reclamanta a retinut ca din perspectiva profesionalismului si abilitatilor
stiintifico-practice, sunt necesare a fi evidentiate: 1998 - diploma de licenta,
facultatea Medicind Generald, Universitatea de Stat de Medicind si Farmacie
”Nicolae Testemitanu”, 2001 - diplomda de Rezidential Medicind interna,
Universitatea de Stat de Medicina si Farmacie “Nicolae Testemitanu”, 2005 -
diploma de Secundariat clinic Terapie Manuald, Universitatea de Stat de Medicina
si Farmacie ”Nicolae Testemitanu™, 2019 - sutinerea tezei de doctorat in medicina
cu tema “Managementul reabilitarii bolnavilor cu afectiuni degenerative si
posttraumatice ale aparatului locomotor” Universitatea de Stat de Medicina si
Farmacie ”Nicolae Testemitanu”, Categorie superioara in reabilitare medicala - din
2015. Activitatea profesionala si administrativa: 2002 - 2011 - Centrul Republican
Experimental de Protezare, Ortezare si Reabilitare, medic reabilitolog; 2011 - 2021
- Institutia Medico - Sanitara Publica Spitalul Clinic de Traumatologie si
Ortopedie, medic reabilitolog, sef sectie nr.3 Reabilitare Functionala in
Traumatologie si Ortopedie.

Astfel, toate aceste prioritati urmau sa fie luate in calcul de catre parat la
aprecierea persoanei, care urma sa fie disponibilizatd in temeiul articolului 86
alin.1 (¢) Cod Muncii si sd fie reflectate in ordinul de initiere a procedurii de
disponibilizare si desfacere a contractului de munca pe acest temei.

Reclamanta a retinut, ca pretentia cu privire la repararea de catre IMSP
Spitalul Clinic de Traumatologie si Ortopedie a prejudiciului moral in suma de 10
000 lei, cauzat angajatei Anigsoara Cimil ca urmare a concedierii ilegale, conform
art.86 alin. 1 lit. (c) este si ea una accesorie in raport cu pretentiile privind
constatarea nulitatii ordinului de concediere nr.11- p din 14 ianuarie 2021,
modificat prin Ordinul nr.28-p din 04 februarie 2021 prin care se desface
contractul individual de munca nr. 11 din 01 martie 2011 a Anisoarei Cimil in
calitate de sef sectie nr.3 “Reabilitare functionala in ortopedie si traumatologie”, se
intemeiaza pe dispozitiile art. 5 lit. k), art. 9 alin. (1) lit. n), art. 90, art. 327, art.
329 si art. 330 Codul muncii, iar in fapt este sustinutd de actiunile ilegale ale
angajatorului (paratului) si suferintele emotionale ale reclamantei, circumstante
care vor fi reproduse de catre reclamantd in sedinta de judecata, iar pentru
documentare face referinta la certificatul medical seria 01 nr.3976041, care atesta
o grava inrautatire a starii de sdnatate a reclamantei in perioada 29 decembrie 2020
— 05 ianuarie 2021.

La examinarea cauzei sunt aplicabile prevederile art. 86 alin. (1) lit. ¢), 88, 89
(in mod special cu privire la sarcina probatiei angajatorului cu privire la legalitatea
ordinului de concediere a salariatului), 90, 183, 327-332, 354-356 ale Codului
muncii.

Tn sustinere actiunii, avocatii reclamantei au invocat ci a fost restabiliti la
munca in functiile de medic si sef sectie nr.3 ,,Reabilitare functionald in ortopedie

si traumatologie,, incepand cu 16 iulie 2019, ordin emis in baza deciziei Curtii de
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Apel Chisindu din 24 noiembrie 2020, pronuntatd in dosarul nr. 2a- 2190/20.
Reclamanta era angajata in functiile restabilite pe un termen nedeterminat.

Astfel, in ziua de 25 noiembrie 2020 administratia SCTO a emis circa 30
ordine, care vizeazd procedura de disponibilizare a personalului SCTO, dintre care
doar 1n privinta reclamantei a fost aplicatd procedura de reducere a numarului de
personal, care a fost finalizatd prin eliberarea din functiile de medic (cu efort
fizioterapeut) si sef sectie sectia nr.3 ,,Reabilitare functionald in ortopedie si
traumatologie”, sectie - care era juridic lichidata/transformata intr-o alta entitate a
SCTO in luna iunie 2020.

La data pronuntarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2020,
parata nu a prezentat instantei de judecata informatia corecta despre entitatea si
atributiile functionale ale sectiei medicale cu atributii similare ale sectiei nr.3
,,Reabilitare functionala in ortopedie si traumatologie”.

Chiar daca, administratia SCTO a restabilit-o in functie pe reclamantd in
calitate de medic (cu efort fizioterapeut) si sef sectie sectia nr.3 ,Reabilitare
functionala in ortopedie si traumatologie”, atunci, dupa aceasta data, administratia
SCTO, in mod imperativ, urma sa emitd ordin privind incadrarea reclamantei in
functiile corespunzatoare, conform Statelor de personal pentru anul 2020 din 24
noiembrie 2020 nr.01-07/1356, lucru care nu s-a intamplat.

La momentul restabilirii reclamantei in drepturile salariate prin actul
judecatoresc, erau create prin comasare doud sectii “Reabilitare si recuperare a
sanatatii” si “Recuperare cu metode fizice”, sectia “Fiziokinetoterapie si
recuperare medicala”, care contine 36.25 unitati dintre care 10,75 unitdti medici.
Conform organigramei IMSP SCTO, aprobate prin ordinul Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale nr.465 din 14 mai 2020 sectia de “Reabilitare si
recuperare a sanatatii” avea 10 medici cu un total de 24 unitdti, iar sectia
”Recuperare cu metode fizice” - 1 (unu) medic cu un total de 12,50 unitati.

Per total, ambele sectii indicate mai sus, acumulau 36,50 unitati de angajati.

La nivel de pozitii, reflectate Organigramele IMSP SCTO nr.465 din 14 mai
2020 si nr. 1093 din 24 noiembrie 2020, care aveau incidente cu pozitia
reclamantei functionala de sef sectie nr.3 ”Reabilitare functionala in ortopedie si
traumatologie” si medic fizioterapeut s-au produs modificari in Organigramele
indicate si anume la prima modificare:

1. Sef sectie (cu 50% efort medic fizioterapeut)- 1,00 (unu);

2. Medic reabilitolog -1,00 (unu).

3. Medic ortoped-traumatolog - 1,00 (unu).

Cat priveste modificarile Tn Organigrama din 24 noiembrie 2020:

1. Sef sectie (cu 50% efort medic reabilitolog) -1,00 (unu);

2. Medic ortoped-traumatolog - 2,00 (doud) unitati.

3. medic fizioterapeut - 0,75 unitati.

Reprezentantii reclamantei au precizat ca nu a fost prezentata instantei de
judecata lista integrald a persoanelor care activau prin cumul in calitate de medic,
precum si lista locurilor vacante cu referinta la posturile de medic in cadrul IMSP
SCTO, toate informatiile valabile la 24 noiembrie 2020, de aceea a demonstrat ca
la 25 noiembrie 2020 6 se angajeazd Violina Vlad in Sectia Consultativa pe 0,25 %
salariu in calitate de medic fizioterapeut cu salariu de 2327 lei.

Tn propunerea IMSP SCTO cu nr.01- 12/2475 din 25 noiembrie 2020, adusa
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la cunostinta reclamantei la 02 decembrie 2020 privind acceptarea prin transfer a
unor functii permanent vacante in cadrul IMSP SCTO nu se regdsea functia de
medic fizioterapeut in Sectia Consultativa, precum si nici una din functiile de sef
sectie Fiziokinetoterapie si recuperare medicald, medic reabilitolog sau medic
fizioterapeut al aceleiasi sectii medicale.

Prin Ordinul nr.91 din 23 iunie 2020 unitatea de medic fizioterapeut 1.0 sal
se substituie cu unitatea de 1,0 sal de Psiholog medical, iar prin Ordinul nr.159 din
25 noiembrie 2020 unitatea de medic Laborant cu studii superioare 0,25 sal. se
substituie cu unitatea de 0,25 sal. de medic fizioterapeut, iar aceste modificari de
state de personal nu se regasesc in Statele de personal SCTO, deja aprobate la 24
noiembrie 2020 de catre Ministerul Sanatatii.

Astfel, se deduce ca beneficiara acestor substituiri de state de personal este
doctorul Violina Vlad, care la 25 noiembrie 2020 a fost angajata prin cumul intern
(0,25 sal.) in calitate de medic fizioterapeut Sectia consultativa in temeiul &17 al
Ordinului nr.218-p din 25 noiembrie 2020.

Ca urmare, au fost aplicate duble standarde fatd de angajatii SCTO, si
anume reclamanta este preavizata pentru disponibilizare in temeiul reducerii de
personal sau state, iar medicii (Zavidei, Micusa, Vlad) sunt transferati in alte
functii intr-o Sectie nou creatd - Fiziokinetoterapie si recuperare medicala, fara
realizarea unui concurs pentru posturile la care au fost angajati temporar pana la
desfasurarea concursului, si chiar angajati si prin cumul in alte sectii cu profil
medical conex, incepand cu data de 25 noiembrie 2020.

Prin urmare, daca reclamanta a fost disponibilizata, detinand functiile de
medic si sef sectie pe un termen nedeterminat, cu atdt mai mult urmau a fi
disponibilizate intervenientii accesorii Angela Micusa si Violina Vlad, cu care
parata a incheiat contracte individuale de munca pe un termen determinat.

Reprezentantii reclamantei au stipulat cd angajatorul este in drept sa
concedieze salariatii de la unitate in legaturd cu lichidarea acesteia ori in legitura
cu reducerea numarului sau a statelor de personal (art.86 alin.(1) lit. b) si ¢) doar cu
conditia ca a) va emite un ordin (dispozitie, decizie, hotarare), motivat din punct de
vedere juridic sau economic, cu privire la lichidarea unitatii ori reducerea
numadrului sau a statelor de personal; b) va emite un ordin (dispozitie, decizie,
hotarare) cu privire la preavizarea, sub semnatura, a salariatilor cu 2 luni inainte de
lichidarea unitatii ori de reducerea numarului sau a statelor de personal. Tn caz de
reducere a numarului sau a statelor de personal, vor fi preavizate numai persoanele
ale caror locuri de munca urmeaza a fi reduse; c) o data cu preavizarea in legatura
cu reducerea numarului sau a statelor de personal, va propune n scris salariatului
preavizat un alt loc de munca (functie) in cadrul unitatii respective (cu conditia ca
astfel de loc de munca (functie) exista la unitate, iar salariatul preavizat intruneste
cerintele necesare pentru suplinirea acestuia); d) va reduce, Tn primul rand, locurile
de munca vacante; va desface contractul individual de munca in primul rand cu
salariatii angajati prin cumul.

Aceastd procedura, de altfel obligatorie si necesara pentru protejarea
drepturilor si intereselor angajatilor, care trec prin procedura de disponibilizare a
fost grav incalcatd de catre parata prin faptul ca nici una din conditiile expuse mai
sus nu au fost realizate de catre parata, conform standardelor legale expuse mai

sus, 1ar prin aceasta pot invoca violarea de catre parata a art. 6 din Conventia
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CEDO, precum si prin prisma lipsirii de un drept patrimonial esential - salariu,
unica sursa de existentd a reclamantei, incalcarea art. 1 Protocol 1 al CEDO.

Tn Contul personal pentru perioada 24 noiembrie 2020-04 februarie 2021,
eliberat pe numele Anisoara Cimil, in mod intentionat nu este indicatd denumirea
sectiel in care activa reclamanta in acea perioada in cadrul SCTO, iar functia este
indicata in fisd de Sef sectie cu 50 % efort fizioterapeut.

In aceastd situatie, reiesind din informatia cuprinsi in actele mai sus
indicate, reiese ca in cadrul Sectiei Fiziokinetoterapie si recuperare medicala, care
era unica sectie de profil reabilitare si recuperare medicala in cadrul SCTO, 1n baza
prevederilor p.8 ordinului nr.157 din 25 noiembrie 2020, activau doud persoane in
aceeasi functie de Sef sectie si medic fizioterapeut, si anume reclamanta - medic
dr. Anisoara Cimil si medic Angela Micusa.

Despre faptul ca sectia Fiziokinetoterapie si recuperare medicald, existentd
la momentul examindrii prezentei cereri, in componenta SCTO cu aceleasi atributii
functionale ca si sectia nr.3 ”Reabilitare functionala in ortopedie si traumatologie”,
care se regaseste In decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2020,
corespunzator spetei - decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2021 si
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2021, se demonstreaza prin
actele prezentate si anume Organigrama IMSP SCTO, aprobatd prin ordinul
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale nr.1093 din 24 noiembrie 2020;
procesul- verbal nr.2 din 20 noiembrie 2020 al sedintei Consiliului Administrativ
al IMSP SCTO si Statele de personal pentru anul 2020 din 24 noiembrie 2020
nr.01-07/1356, precum si ordinele de transfer ale medicilor (Zavidei, Micusa,
Vlad), care au fost transferati in alte functii intr-o Sectie creatd in cadrul SCTO -
Fiziokinetoterapie si recuperare medicala.

Reprezentantii reclamantei au consemnat ca, conform art. 183 Codul muncii
alin.(1), in caz de reducere a numarului sau a statelor de personal, de dreptul
preferential de a fi ldsati la lucru beneficiazd salariatii cu o calificare si
productivitate a muncii mai inalta.

In anexa nr.8 la ordinul MS RM nr.432 din 25 mai 2011, Organizarea
activitatii sefului sectiei de reabilitare medicald si medicina fizicd Sectiunea 1
Dispozitii generale relevia- “In functie de sef al sectiei de reabilitare si medicina
fizica, este numit un medic reabilitolog cu grad superior (sau unu) de calificare
control”.

Tn acest plan, s-au prezentat probe care cert indica calificarea profesionald
net superioard a reclamantei fata de medicii Angela Micusa, Violina Vlad si Lilian
Zavidei. Mai mult, reiesind din probatoriul administrat in spetd, reclamanta a avut
un drept preferential de a fi lasatd la lucru in raport cu intervenientii accesorii cel
putin din perspectiva a doua criterii enumerate in art. 183 alin. (2) Codul muncii i
anume: vechimea in muncd mai mare in unitatea respectiva (lit. ¢)) si ridicarea
calificdrii in institutiile de Invatamant superior si profesional tehnic (lit. e)).

Cat priveste cerinta de incasare de la IMSP Spitalul Clinic Traumatologie si
Ortopedie in beneficiul Anisoarei Cimil a salariului pentru absenta fortata la
muncad pentru perioada cuprinsd intre 04 februarie 2021 si ziua restabilirii in
functiile de medic reabilitolog si sef sectie — “Fiziokinetoterapie si recuperare

medicala”, IMSP Spitalul Clinic Traumatologie si Ortopedie, urmeaza sa fie luat in
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calcul certificatul salarial, eliberat de administratia SCTO, unde pentru functiile
pentru care se solicita restabilirea in functie se indica un salariu mediu lunar de
13734,16 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 27 aprilie 2022,
cererea de chemare in judecata inaintatd de Cimil Anisoara, a fost admisa partial.

S-a anulat Ordinul nr. 11-p din 14 ianuarie 2021 privind concedierea in
legatura cu reducerea numarului de personal si Ordinul nr.28-p din 04 februarie
2021 cu privire la modificarea Ordinului nr.11-p din 14 ianuarie 2021 privind
concedierea in legatura cu reducerea numarului de personal, emise de catre IMSP
Spitalul Clinic de Traumatologie si Ortopedie, prin care a fost desfacut contractul
individual de munca nr.11 din 01 martie 2011, incheiat intre IMSP Spitalul Clinic
Traumatologie si Ortopedie si Cimil Anisoara, sef sectie nr.3 (cu 50% efort medic
fizioterapeut) - Reabilitare functionala in ortopedie si traumatologie, in legatura cu
reducerea numarului de personal al unitatii.

S-a restabilit Cimil Anisoara in functia de medic reabilitolog si sef sectie
Fiziokinetoterapie si recuperare medicald a IMSP Spitalul Clinic de Traumatologie
si Ortopedie.

S-a incasat de la IMSP Spitalul Clinic de Traumatologie si Ortopedie n
beneficiul Anigoarei Cimil suma de 178544 (una sutd saptezeci si opt mii cinci
sute patruzeci si patru) lei 08 bani, cu titlu de salariul pentru absenta fortata de la
lucru.

S-a incasat de la IMSP Spitalul Clinic de Traumatologie si Ortopedie, n
beneficiul Anisoarei Cimil cu titlu de prejudiciu moral suma de 13734
(treisprezece mii sapte sute treizeci si patru) lei 16 bani.

Tn rest, cererea de chemare in judecatd depusi de Cimil Anisoara citre
IMSP Spitalul Clinic Traumatologie si Ortopedie, intervenientii accesorii Angela
Micusa, Violina Vlad si Lilian Zavidei Ministerul Sanatatii RM cu privire la
constatarea nulitatii ordinului de concediere, restabilire in functie, Incasarea
salartului pentru absenta fortata, incasarea prejudiciului moral, a fost respinsa.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca prin ordinul nr. 216-p din
25 noiembrie 2020, s-a dispus preavizarea salariatilor in legatura cu reducerea
numarului sau a statelor de personal al unitatii.

Prin propunerea IMSP SCTO cu nr.01-12/2475 din 25 noiembrie 2020,
adusa la cunostinta reclamantei la 02 decembrie 2020, s-a propus acceptarea prin
transfer a unor functii permanent vacante in cadrul IMSP SCTO.

Instanta de fond retinut ca propunerea IMSP SCTO cu nr.01-12/2475 din 25
noiembrie 2020, nu continea referinte la functiile de sef sectie Fiziokinetoterapie si
recuperare medicald; medic fizioterapeut; medic reabilitolog in cadrul aceleiasi
sectii sau medic fizioterapeut in cadrul sectiei consultative SCTO, functii in care
au fost transferati intervenientii accesorii, ulterior demararii procedurii de
disponibilizare a reclamantei.

Angajatorul era obligat sa propuna toate functiile vacante Anisoarei Cimil a
carei functie urmeaza a fi redusa si intruneste conditiile necesare pentru suplinirea
acesteia, si nu selectiv sau partial, ca in cazul reclamantei.

La 14 ianuarie 2021 IMSP Spitalul Clinic de Traumatologie si Ortopedie a
emis ordinul nr. 11-p ,,Privind concedierea in legatura cu reducerea numarului de

personal” si respectiv, la 04 februarie 2021 a fost emis ordinul nr. 28-p ,,Cu privire
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la modificarea ordinului nr. 11-p din 14 ianuarie 2021 ,,Privind concedierea in
legatura cu reducerea numarului de personal”.

Instanta a conchis ca Cimil Anisoara a fost restabilitd la munca in functiile
de medic si sef sectie nr.3 ,,Reabilitare functionald in ortopedie si traumatologie,,
incepand cu 16 iulie 2019, in baza deciziei Curtii de Apel Chisindau din 24
noiembrie 2020.

Totodata, instanta a retinut ca reclamanta era angajata in functiile restabilite
pe un termen nedeterminat.

La 25 noiembrie 2020 administratia SCTO a emis circa 30 ordine, care
vizeaza procedura de disponibilizare a personalului SCTO, dintre care doar in
privinta reclamantei a fost aplicata procedura de reducere a numarului de personal,
care a fost finalizata prin eliberarea din functiile de medic (cu efort fizioterapeut)
si sef sectie sectia nr.3 ,,Reabilitare functionald in ortopedie si traumatologie”,
sectie - care era juridic lichidatd/transformata intr-o altd entitate a SCTO 1n luna
iunie 2020.

Astfel, instanta a retinut aplicabile spetei prevederile art. 89 alin. (1), art. 90,
329 alin. (2) din Codul muncii.

Nefiind de acord cu hotararea instantei, la 16 mai 2022, IMSP ,,Spital Clinic
de Traumatologie si Ortopedie” reprezentata de avocatul Sirbu lon a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 27 aprilie 2022,
solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei
noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2022, s-a respins
apelul declarat de IMSP ,Spital Clinic de Traumatologie si Ortopedie”
reprezentata de avocatul Sirbu lon si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 27 aprilie 2022.

La 17 ianuarie 2023, IMSP ,,Spital Clinic de Traumatologie si Ortopedie” a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2022,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotarari instantei
de fond, si emiterea unei noi decizii de respingere integrala a actiunii.

Tn motivare a invocat ci, instanta de apel, in virtutea caracterului devolutiv
al apelului, precum si a functiei de control §i corectare atat a aspectului legal, cat si
a temeiniciei hotararii primei instante, nu a elucidat circumstantele importante
pentru justa solutionare a cauzei.

Decizia nu intruneste cerintele prevazute de art. 239, 241 alin.(5) si nu
contine o motivare deplina, coerenta, clara si certa, este contrara situatiei de fapt
constatate din cercetarea probelor si normelor de drept aplicabile.

Instanta de apel eronat a constatat circumstantele cauzei, a dat o apreciere
gresita i arbitrard probatoriului administrat la materialele dosarului, si a depasit
limitele examinarii apelului.

Dupa emiterea ordinului nr. 215-p din 25 noiembrie 2020 cu privire la
restabilirea la locul de munca, pe parcursul activitatii de 2 (doud) luni, pana la
emiterea ordinului de concediere in legatura cu reducerea numarului de personal,
Cimil Anigoara a fost sanctionata disciplinar prin ordinul nr. 4-p din 12.01.2021 cu
sanctiune disciplinara-mustrare aspra.

Procedura de concediere a salariatelor in urma reducerii numdrului de

personal din cadrul institutiei a fost efectuatd in conformitate cu legislatia in
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vigoare, fiind respectate toate etapele si elemente juridice principale in acest sens,
lar data la care au intrat Tn vigoare noile state de personal si organigrama IMSP
SCTO a coincis cu data restabilirii n functiei a dnei Cimil Anigoara si anume 24
noiembrie 2020.

Statele de personal pentru anul 2020-2021 au fost aprobate de catre
Ministerul Sanatatii Muncii si Protectiei Sociale la 24 noiembrie 2020.

La 25 noiembrie 2020, IMSP Spitalul Clinic de Traumatologie si Ortopedie
a emis ordinul nr.156 privind reducerea numarului de personal in cadrul IMSP
Spitalul Clinic de Traumatologie si Ortopedie.

Dat fiind faptul ca la 24 noiembrie 2020 prin Decizia Curtii de Apel
Chisinau, s-a restabilit Cimil Anisoara in functia de medic si sef sectie nr. 3
"Reabilitarea functionala in ortopedie si traumatologie” a IMSP Spitalul Clinic de
Traumatologie si Ortopedie, incepand cu 16 iulie 2019, IMSP SCTO la 25
noiembrie 2020 a emis ordin intern nr. 215-p Cu privire la restabilirea la locul de
muncd & preavizare in legdturd cu reducerea numarului sau a statelor de personal
din cadrul IMSP SCTO.

La aplicarea procedurii privind concedierea salariatilor in legatura cu
reducerea numarului de personal la unitate IMSP SCTO a respectat urmatoarele
etape prevederile art. 88 alin. (1) lit. a) din Codul muncii.

S-a propus in scris salariatei preavizate Cimil Anisoara, un alt loc de munca
( functie vacantd) in cadrul IMSP Spitalul Clinic de Traumatologie si Ortopedie, in
conformitate cu prevederile art. 88 alin. (1) lit. (c) din Codul Muncii.

Cimil Anisoara a fost informata despre faptul ca termenul de 2 luni in ce
priveste preavizarea despre eventuala concediere incepe a curge din momentul
luarii de cunostintd a ordinului ce a fost confirmat prin semnatura salariatei.

Dupa expirarea termenului de 2 (doud) luni de la preavizare sub semnatura
a salariatei Cimil Anisoara a fost emis ordinul nr. 11-p privind concedierea in
legdtura cu reducerea numarului de personal si respectiv la 04 februarie 2021 a fost
emis ordinul nr. 28-p cu privire la modificarea ordinului nr. 11-p din 14 ianuarie
2021 privind concedierea in legatura cu reducerea numarului de personal

Concedierea Anisoarei Cimil in legatura cu reducerea numarului sau statelor
de personal s-a realizat cu respectarea dispozitiile legale de baza ce reglementeaza
aspectele procedurale privind concedierea salariatilor in legaturd cu reducerea
numarului de personal la unitate Tn conformitate cu articolele 86-88,119,143,183,
184,186 si 251 din Codul muncii.

Recurentul considera ca atit prima instanta cat si instanta de apel
neintemeiat au restabilit-o pe Cimil Anisoara in functie de sef sectie
Fiziochinetoterapie si recuperare medicala si medic reabilitolog.

Atat instanta de apel cat si instanta de apel au interpretat eronat normele de
drept aplicabile spetei.

Cu referire la termenul recursului:

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 03 noiembrie
2022.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit informatiei de la fila dosarului 203, Vol. Il instanta de apel a

comunicat partilor decizia motivata la 21 noiembrie 2022, respectiv, cererea de
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recurs declarata la 17 ianuarie 2023, este depusa n termenul prevazut de art.434
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 25 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de
la data primirii scrisorii, iar potrivit avizelor de receptie de la fila dosarului 31-34
Vol. IV, corespondenta a fost receptionata.

Prin referinta depusa la 20 februarie 2023, intimata a invocat ca solutia
instantelor ierarhic inferioare este corectd si emisa cu aplicarea corecta a legii
materiale aplicabile spetei.

Recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si a pledat pentru inadmisibilitatea acestuia.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt n afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 din Codul de procedura
civila.
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Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva lItaliei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 8 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de IMSP ,,Spital
Clinic de Traumatologie si Ortopedie”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este
inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de IMSP ,Spital Clinic de
Traumatologie si Ortopedie™.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Galina Stratulat
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