Dosarul nr. 2ra-1724/22
2-18160448-01-2ra-09122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Pruteanu, O. Cojocaru, A. Panov)

DECIZIE

15 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Galina Stratulat
Aliona Miron
Ghenadie Plamadeala
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Ludmila Mosneaga,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Vladimir Mosneaga
impotriva Ludmilei Mosneaga, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sectorul Centru, municipiul Chisinau cu privire la desfacerea
casatoriei si stabilirea domiciliului copiilor minori si la cererea reconventionala
depusda de Ludmila Mosneaga impotriva lui Vladimir Mosneaga, intervenient
accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului sectorul Centru, municipiul
Chisindu cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de
intretinere pentru copiii Minori,

impotriva deciziei din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Ludmila Mosneaga si a fost mentinuta hotararea din
15 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 29 mai 2018, Vladimir Mosneaga a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ludmilei Mosneaga cu privire la desfacerea cdsatoriei.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la data de 07 noiembrie 2008, a
incheiat casatoria cu Ludmila Cepoi la Oficiul stare civila mun. Chisindu, cdsatoria
fiind trecuta in Registrul de stare civild sub nr. 1248. In casatorie S-au niscut feciorii
XXXXX.

Reclamantul a sustinut ca relatia de familie cu Ludmila Mogsneaga nu a rezistat
provocarilor, incercarilor si rutinei care sunt caracteristice vietii cotidiene, iar cu
trecerea timpului, respectul si responsabilitatea de alta datd a paratei fatd de aceasta



relatie a degradat de o maniera ireparabila, acestia locuind separat din luna decembrie
2016.

A declarat ca, fiind constient de valoarea familiei, a incercat de mai multe ori sa
refaca relatia cu Ludmila Mosneaga, insa fara succes.

Reclamantul a subliniat cd, chestiunile privind stabilirea domiciliului copiilor
minori §i partajarea averii comune vor fi solutionate pe cale amiabila.

in sedinta de judecatd din 15 noiembrie 2018, reprezentantul reclamantului
Vladimir Mosneaga, avocatul Vitalie Ciuchitu, a inaintat o cerere prin care a introdus
pretentia privind stabilirea domiciliului copiilor minori XXXXX impreund cu tatal
Vladimir Mosneaga, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor
copilului sect. Centru, mun. Chisinau (f.d. 31-37; 91-92, volumul I).

In motivarea noii pretentii, reclamantul a invocat ca, in conformitate cu
prevederile art. 3 alin. (1) din Conventia cu privire la drepturile copilului, in toate
deciziile care i privesc pe copii, fie cd sunt luate de institutii publice sau private de
ocrotire sociala, de catre tribunale, autoritati administrative sau de organe legislative,
interesele superioare ale copilului trebuie sa fie luate in considerare cu prioritate.

Astfel, pentru dezvoltarea deplind si armonioasa a personalitdtii copilului, acesta
are nevoie de dragoste si intelegere in familie, precum si de securitate morala si
materiala.

A notat ca legislatia in vigoare prevede egalitatea in drepturi si obligatii a
parintilor fata de copii, iar barbatii nu cedeaza femeilor in ceea ce priveste cresterea si
educatia copiilor.

Prin urmare, reclamantul a sustinut ca la stabilirea domiciliului copilului minor,
trebuie sd se aiba in vedere si sentimentul de stabilitate si apartenenta al acestuia, iar
acest sentiment trebuie sa fie dublat de sentimentul de securitate emotionald al
copilului 1n raport cu parintii sai, asigurandu-se ca minorul nu este expus abuzurilor
fizice sau emotionale ori neglijentei din partea persoanei cu care locuieste.

In succesiunea celor relatate, reclamantul a invocat ci pe parcursul ultimilor ani,
Ludmila Mosneaga are un comportament prejudiciabil fatd de copiii sai, consuma
zilnic bauturi alcoolice in mod abuziv, devine agresiva si uneori violenta in relatiile
cu copiii, periodic conducand si automobilul in stare de ebrietate alcoolica, ceea ce
produce un risc eminent pentru copii.

A mentionat ca, dupa ce la data de 31 decembrie 2016 a fost nevoit sa plece din
domiciliul comun din motivul neintelegerilor cu Ludmila Mosneaga, si-a asumat pe
deplin obligatia de intretinere a copiilor si a paratei, petrecand timp cu copiii $i
asigurandu-le un mediu psiho-emotional confortabil. La 06 februarie 2018,
aproximativ la orele 17:00-18:00, a comunicat telefonic cu Ludmila Mosneaga si a
sesizat o vorbire incoerentd si alogica, presupunand ca aceasta ar putea fi in stare de
ebrietate, deoarece in ultimul timp obisnuia sa faca abuz de bauturi alcoolice,
refuzand sa accepte ca are o problema si sd se consulte cu un medic specialist.

Reclamantul a precizat cd, atunci cand a sesizat faptul ca parata se afla in stare
de ebrietate, copilul XXXXX se afla impreuna cu tatal, deoarece I-a luat seara de la
scoala, iar copilul XXXXX se afla impreund cu Ludmila Mosneaga la domiciliul
comun de pe str. XXXXX.



A afirmat ca si-a cerut permisiunea de la Ludmila Mosneaga sa vina sa-| ia pe
mezin pentru a petrece timpul cu ambii copii, ajutdndu-i sa-si indeplineasca temele
pentru acasa, insd, parata a refuzat, continuand sa se exprime incoerent.

Astfel, reclamantul a declarat ca in scopul protejarii mezinului, aproximativ la
orele 18.00-19.00, s-a plans la politie, dupa ce impreund cu inspectorul superior
Dumitru Diceanu, s-a deplasat la domiciliul de pe str. XXXXX, unde s-a constatat ca
Ludmila Mosneaga era vizibil in stare de ebrietate, iar mezinul se afla singur intr-0
odaie, fapte expuse in procesul-verbal de constatare din 06 februarie 2018, intocmit
de catre inspectorul superior Dumitru Diceanu.

in continuare, reclamantul a afirmat ci la 07 februarie 2018, a solicitat asistenta
psithologului din cadrul Centrului de Asistentd si Protectie a Victimelor si
Potentialelor Victime ale Traficului de Fiinte Umane, ambii copii beneficiind de
asistenta si consiliere psihologica, cu intocmirea rapoartelor de evaluare psihologica.
in raportul de evaluare al copilului XXXXX este constatat faptul ci in timpul
discutiei el a spus cd ,,mama serveste”, iar referitor la sfera emotionald, s-a constatat
cd acesta manifestd suparare si nemultumire in jocurile de-a familia. in raportul de
evaluare al copilului XXXXX este constatat un nivel 1nalt de anxietate, nivel scazut
al autoaprecierii si neincredere in propriile puteri, iar cu referire la situatia din
familie, acesta manifestda nemultumire si indignare fata de atitudinea pe care o
exprimd mama, marturisind ca ,,mama serveste”.

Reclamantul a mai subliniat ca in tehnica proiectiva ,,Desenul familiei” copilul
XXXXX nu a inclus figura materna, vazand familia sa ca fiind formata doar din trei
persoane: el, tata si fratele.

A mentionat ca la 10 octombrie 2018, a fost la Liceul XXXXX, unde copilul
XXXXX este elev in clasa a Il-a, pentru a lua cunostintda de programul cursurilor
extrascolare si ulterior, de comun acord cu sotia si copilul, sa decida inscrierea
acestuia la cursurile selectate. In pauzi 1-a asteptat pe copilul XXXXX si a observat
la tampla acestuia, in partea stangd, o echimoza. Copilul i-a explicat, fiind vizibil
jenat, ca duminica, in timp ce i-a SPUs mamei poezia, aceasta l-a lovit cu capul de
masa, deoarece a spus-o cu greseli. La 12 octombrie 2018 a fost impreuna cu copilul
XXXXX la Centrul de Medicina Legald, iar prin raportul de expertiza extrajudiciara
din aceeasi datd S-a constatat in XXXXX, cauzate in rezultatul actiunii traumatice a
unui obiect contondent dur, care se calificd, ca vatamare corporald neinsemnata.

Reclamantul a declarat ca la 16 octombrie 2018, s-a adresat repetat psihologului
din cadrul Centrului de Asistenta si Protectie a Victimelor si Potentialelor Victime ale
Traficului de Fiinte Umane, pentru acordarea asistentei psihologice copilului
XXXXX. In rezultatul evaluirii psihologice a copilului, S-a constatat ci acesta
manifestd agresivitate, negativism si iritabilitate, cat si semne de anxietate atunci
cand este rugat sa reproduca fabula despre relatiile de familie, neglijandu-le si
generand o atitudine negativa fatd de mama.

Reclamantul a afirmat ca din considerentele enuntate, la data de 18 octombrie
2018, a depus cerere privind aplicarea masurilor de protectie in raport cu Ludmila
Mosneaga. Prin incheierea din 19 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru a fost eliberatd ordonanta de protectie pe un termen de 20 de zile, prin care
s-au aplicat urmdtoarele masuri de protectie a victimelor violentei in familie
XXXXX: s-a obligat Ludmila Mosneaga de a nu comite acte de violentd asupra



copiilor XXXXX, de a sta departe de locul aflarii copiilor, la o distanta de cel putin
100 de metri, cu interzicerea de a se apropia de locul de studii al copiilor, la fel parata
a fost obligatda de a participa la un program special de tratament si consiliere
psihologica.

Din motiv cd Ludmila Mosneaga nu a respectat obligatia privind participarea la
un program special de tratament si consiliere psihologica, impusa prin incheierea din
19 octombrie 2018, la 08 noiembrie 2018 reclamantul a depus cerere privind
prelungirea termenului masurilor de protectie.

Reclamantul a subliniat ca dupa instituirea masurilor de protectie, a fost
solicitatad asistenta Centrului National de Prevenire a Abuzului fata de Copii pentru a
11 se acorda copiilor consilierea psihologica necesara.

A mentionat ca, drept urmare fireasca a abuzului de alcool de catre Ludmila
Mosneaga, a avut loc degradarea personalitatii morale a acesteia, ceea ce trebuie de
luat n considerare la stabilirea domiciliului copiilor minori XXXXX.

In acelasi context, reclamantul a invocat ci veniturile sale sunt net superioare
fata de cele ale Ludmilei Mosneaga, copiii sunt mai atasati de tata decat de mama, iar
prezenta tatdlui in viata copiilor de sex masculin este foarte importantd pentru
dezvoltarea acestora, deoarece ofera modelul comportamental al unui barbat.

in sedinta de judecati din 15 noiembrie 2018, reprezentantul paratei Ludmila
Mosneaga, avocatul Corina Stratan, a inaintat actiune reconventionald impotriva lui
Vladimir Mosneaga, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor
copilului sect. Centru, mun. Chisinau, cu privire la stabilirea domiciliului copiilor
minori XXXXX cu mama Ludmila Mosneaga (f.d. 88-89; 91-92, volumul 1).

In motivarea actiunii reconventionale, Ludmila Mosneaga a invocat ci relatiile
sale cu copiii XXXXX sunt foarte stranse, calduroase si pline de atasament, iar lipsa
tatdlui din familie a dus la intensificarea relatiilor intre mama si copiii sdi. Dupa
nasterea copiilor, si-a jertfit carierca de avocat, retragandu-se din activitate pe o
perioada de 6 ani pentru a se dedica in totalitate cresterii si educatiei copiilor. Aceasta
dedicare si implicare activa a sa a produs rezultate foarte bune, ambii copii obtinand
diplome de merit in activitatile lor de studii si extracurriculare.

A mentionat ca, fiind 1n casatorie cu Vladimir Mosneaga, a avut o intelegere cu
acesta ca va fi cea care se va ocupa de copii, iesind in concediu de maternitate, apoi
in concediu de ingrijire, iar Vladimir Mosneaga sd se ocupe de cariera sa
profesionald, pe care totdeauna l-a sustinut in acest sens.

Ludmila Mosneaga a precizat ca, pentru a se darui la maxim copiilor, a fost
nevoitd sd amane aspiratiile sale in cariera profesionald, pe care o indrigise foarte
mult. Totusi, de cand a devenit mama, a inteles cd pentru ea, mai importanti sunt
copiii. Atasamentul mamei fatd de copii si atasamentul copiilor fatd de mama,
precum si a copiilor unul fatad de altul este suprem oricaror relatii, iar dragostea
reciproca este cea mai puternica.

A afirmat ca domiciliul copiilor minori urmeaza a fi stabilit cu ea, deoarece in
toatd perioada, contributia sa la cresterea si educatia copiilor a dat roade foarte
bogate, copiii avand rezultate remarcabile inca de la gradinita cat si extra-curriculare,
lar XXXXX incepand cu clasa a I-a a obtinut diplome de succes la concursurile
scolare, locul I si II la limba roména si matematica.



A sustinut cd autoritatea tutelara a dat un aviz pozitiv conditiilor de trai pe care
le asigura copiilor minori, motiv din care a solicitat ca instanta sa puna la baza
hotararii de admitere a actiunii avizul autoritatii tutelare.

Ludmila Mosneaga a subliniat cd afirmatiile paratului precum ca ar consuma
bauturi alcoolice in mod abuziv, sunt mincinoase, rusinoase si nu corespund
adevarului. Nicio proba din cele prezentate de catre Vladimir Mosneaga nu
demonstreaza aceasta afirmatie calomnioasa, or, singura proba care poate demonstra
consumul de alcool de catre o persoand este examinarea medicald, paratul
neprezentand niciun document care sa confirme acest fapt.

La 22 februarie 2019 Ludmila Mosneaga a depus 0 cerere de concretizare a
pretentiilor din actiune, solicitdnd inclusiv incasarea din contul lui Vladimir
Mosneaga 1n beneficiul sau a pensiei de intretinere pentru copiii minori in cuantum
de 1/3 din salariul si toate veniturile acestuia (f.d. 53-56; 62- 63, volumul I1).

In motivarea actiunii concretizate, Ludmila Mosneaga a invocat prevederile art.
75 alin. (1) din Codul familiei, mentionand cd la moment, Vladimir Mogneaga este
angajat in campul muncii si activeaza in functie de procuror in cadrul Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale.

Prin hotararea din 15 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a fost
admisd actiunea depusa de Vladimir Mosneaga si s-a desfacut casatoria intre
Vladimir Mosneaga si Ludmila Mosneaga, incheiatd la 07 noiembrie 2008 si
inregistratd la Oficiul stare civild mun. Chisinau, sub nr. 1248. S-a incasat in
beneficiul statului, din contul lui Vladimir Mosneaga, taxa de stat in marime de
1000% din unitatea conventionalda stabilitd, ce constituie 200 de lei, pentru
inregistrarea desfacerii cdsdtoriei si eliberarea certificatului de divort la IP ,,Agentia
Servicii Publice”. S-a stabilit domiciliul copiilor minori XXXXX, impreuna cu tata
Vladimir Mosneaga. Actiunea reconventionald inaintatd de Ludmila Mosneaga a fost
respinsa ca neintemeiata.

La 08 mai 2019 Ludmila Mosneaga a declarat apel impotriva hotararii din
15 aprilie 2019 a Judecétoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand admiterea acestuia,
casarea hotararii in partea stabilirii domiciliului copiilor minori cu tata §i emiterea in
aceasta parte a unei noi hotarari, prin care actiunea initiala sa fie respinsa, iar actiunea
reconventionald sd fie admisa, cu stabilirea domiciliului copiilor minori impreund cu
mama si incasarea pensiei de intretinere pentru copiii minori. Totodata, Ludmila
Mosneaga a solicitat casarea urmatoarelor incheieri emise de prima instanta: din
13 decembrie 2018 si 05 ianuarie 2019 de respingere a cererilor de recuzare a
judecatorului Dan Sirbu, din 25 ianuarie 2019 de respingere a cererii de recuzare a
specialistului Lilia Gorceag si din 18 martie 2019 de respingere a demersului privind
numirea expertizei judiciare psihologice.

Prin decizia din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Ludmila Mogneaga si au fost mentinute hotararea din 15 aprilie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si incheierile din 13 decembrie 2018, 05 ianuarie
2019, 25 ianuarie 2019 si 18 martie 2019 ale Judecétoriei Chisindu, sediul Centru.

Prin decizia din 18 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitic a fost admis
recursul declarat de Ludmila Mosneaga si au fost casate decizia din 27 iunie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu si incheierea din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu



trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de
judecata.

Prin decizia din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Ludmila Mosneaga si au fost mentinute hotararea din 15 aprilie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si incheierile din 13 decembrie 2018, 05 ianuarie
2019, 25 ianuarie 2019 si 18 martie 2019 ale Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La data de 25 noiembrie 2022, Ludmila Mosneaga a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 30 iunie
2022 a Curtit de Apel Chisindu si a hotararii din 15 aprilie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru in partea stabilirii domiciliului copiilor minori XXXXX cu
tatdl Vladimir Mosneaga si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care actiunea initiald
sd fie respinsa, iar actiunea reconventionala sa fie admisa, cu stabilirea domiciliului
copiilor minori impreund cu mama si incasarea pensiei de intretinere pentru copiii
minori.

In motivarea recursului, recurenta a indicat ci decizia instantei de apel este
nelntemeiata, nemotivata, afectata de lipsa de impartialitate si adoptata cu grave erori
de fapt si de drept.

A mentionat ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate
in apel, fiind puse la baza doar probele prezentate de intimat. in decizia contestata,
instanta a motivat ca la adoptareca solutiei s-a condus de interesul superior al
copilului, care in cazul dat nu este unul motivat. Or, instanta de apel nu a luat in
consideratie opinia psihologului care a participat in sedinta de audiere a copilului
minor XXXXX si a concluzionat ca copilul a fost influentat negativ asupra alegerii
sale si cd aceasta nu este opinia lui luatd de sine statdtor, constatdnd ca copilul
exprima idei care nu-i apartin. Opinia psihologului este foarte importanta la
solutionarea cauzei.

La fel, recurenta a sustinut ca audierea copilului a fost in sedintd inchisa, fara
prezenta parintilor, proba care instanta de apel la rejudecare nu a examinat-0.

A mai indicat ca in cadrul sedintei instantei de apel, a solicitat audierea
expertilor Mihai Sleahtitchi si Ala Bulgaru, insd, instanta de apel nemotivat a respins
acest demers. A inaintat obiectii la expertiza judiciara efectuatd de Centrul National
de Expertize Judiciare, asupra carora instanta de apel nu s-a expus, fapt ce
demonstreaza prezenta vadita subiectivd a instantei, care a pus in lumind raportul
intimatului fatd de copii, pe cand probele prezentate de recurentd demonstreaza
contrariul.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia instantei de apel a fost pronuntata la
30 iunie 2022 si a fost expediata participantilor la proces la posta electronica la
26 septembrie 2022 (f.d. 186, volumul VI1I).

Astfel, recursul, declarat la data de 25 noiembrie 2022, este in termen.

La 09 decembrie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa intimatului
Vladimir Mosneaga si a Directiei pentru protectia drepturilor copilului sectorul

Centru, mun. Chiginau, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d.
225, 227, volumul VI1).



Prin referinta depusda la 24 ianuarie 2023, Vladimir Mosneaga a solicitat
declararea ca fiind inadmisibil a recursului depus de Ludmila Mosneaga, invocand ca
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 15 februarie 2023 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel
o singura datad daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Iar, in conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila,
savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 07 noiembrie
2008 a fost incheiatd casatoria intre Vladimir Mosneaga si Ludmila Cepoi
(Mosneaga) (f.d. 5, volumul I).

Sotii au doi copii: XXXXX (f.d. 40-41, volumul I).

Inaintdnd prezenta cerere de chemare in judecati, Vladimir Mosneaga a
solicitat desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copiilor minori impreuna cu
tata.

Ludmila Mosneaga a inaintat actiune reconventionald, solicitdnd stabilirea
domiciliului copiilor minori cu mama si incasarea din contul Iui Vladimir Mosneaga
in beneficiul sau a pensiei de intretinere pentru copiii minori in cuantum de 1/3 din
salariul si toate veniturile acestuia.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a admis actiunea
initiala depusd de Vladimir Mosneaga si a desfacut casdtoria intre Vladimir
Mosneaga si Ludmila Mosneaga, incheiata la 07 noiembrie 2008 si inregistrata la
Oficiul stare civila mun. Chisinau, sub nr. 1248, domiciliul copiilor minori XXXXX,
fiind stabilit impreuna cu tata Vladimir Mosneaga. Actiunea reconventionald
inaintatd de Ludmila Mosneaga a fost respinsd ca neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
Ludmila Mosneaga, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia si a mentinut
hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd este intemeiata solutia
instantei de fond cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori cu tata, fiind o



decizie care va servi in interesul copiilor minori, care sunt tratati cu grija si afectiune
din partea tatalui, avand conditii decente de trai, asigurandu-le o atmosfera normala
pentru o dezvoltare fizica si morala adecvata.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de apel, adoptand solutia pe
caz, nu a elucidat toate circumstantele esentiale ale cauzei, ceea ce a dus la adoptarea
unei solutii pripite, prin ce se impune casarea deciziei cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele motive.

Conform art. 54 din Codul familiei, copilul are dreptul sa-si exprime opinia la
solutionarea in familie a problemelor care i ating interesele si sa fie audiat in cursul
dezbaterilor judiciare sau administrative. De opinia copilului se tine cont in mod
obligatoriu, in conformitate cu varsta si gradul sdu de maturitate, daca aceasta nu
contravine intereselor copilului.

Potrivit art. 63 alin. (1)-(2) din Codul familiei, in cazul cand parintii locuiesc
separat, domiciliul copilului care nu a atins varsta de 14 ani se determina prin acordul
parintilor. Daca lipseste acordul parintilor cu privire la stabilirea domiciliului
copilului, iar copilul care a implinit varsta de 14 ani refuza sa aleaga cu care parinte
vrea sd locuiasca, domiciliul minorului se stabileste de catre instanta de judecata,
tinand cont de interesele s1 opinia copilului, in conformitate cu varsta si gradul sau de
maturitate. In acest caz, instanta judecatoreasca va lua in considerare atasamentul
copilului fata de fiecare dintre parinti, fata de frati si surori, varsta copilului, calitatile
parintilor de a crea conditii adecvate pentru educatia si dezvoltarea copilului
(indeletnicirile si regimul de lucru, conditiile de trai etc.).

Materialele cauzei atesta ca potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din
21 1iulie 2020 a instantei de apel, a fost audiat copilul minor XXXXX, in prezenta
pedagogului Zinaida Nuta si a psihologului Diana Turcanu, mentionandu-se ca
declaratiile se insereaza pe suport audio (f.d. 66-67, volumul V1).

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, audiind discurile audio anexate la dosar, nu a regasit inregistrarea audio
cu declaratiile copilului minor XXXXX, iar in decizia contestata, instanta de apel a
indicat doar ca, fiind audiat in sedintd, minorul XXXXX a declarat ca doreste sa
locuiasca in continuare cu tatdl sdu Vladimir Mosneaga, fiind impotriva sa locuiasca
cu mama Ludmila Mosneaga (f.d. 178, volumul VII).

In asemenea circumstante, instanta de recurs este in imposibilitate de a asculta si
analiza opinia copilului XXXXX fata de stabilirea domiciliului cu unul din parinti,
declaratiile copilului fiind foarte importante pentru adoptarea unei solutii juste si
intemeiate pe cazul dat.

De asemenea, instanta de apel urma sa stabileasca posibilitatea audierii opiniei
ambilor copii asupra problemelor care i ating interesele, reiesind din varsta si gradul
lor de maturitate.

Copilul are dreptul sa-si exprime opinia la solutionarea in familie a problemelor
care i1 ating interesele si sa fie audiat in cursul dezbaterilor judiciare sau
administrative. De opinia copilului se tine cont in mod obligatoriu, in conformitate cu
varsta si gradul sdu de maturitate, daca aceasta nu contravine intereselor copilului.



Astfel, in acest scop, copilului i se va da, in special, posibilitatea de a fi ascultat
in orice procedura judiciara sau administrativa care il priveste, fie direct, fie printr-un
reprezentant sau un organism competent, in conformitate cu regulile de procedura din
legislatia nationald, care stabileste posibilitatea audierii minorului in prezenta
pedagogului, cat si in prezenta parintilor.

Acest drept al minorului este consfintit si pe plan international, prin prisma
prevederilor art. 12 din Conventia ONU privind drepturile copilului adoptata la 20
noiembrie 1989, la New York, in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie
1993 prin care statele parti garanteaza copilului capabil de discernamant dreptul de
a-si exprima liber opinia asupra oricdrei probleme care il priveste, opiniile copilului
urmand sa fie luate in considerare t{indndu-se seama de varsta sa si de gradul sdu de
maturitate.

Aceste Tmprejurdri devin inevitabile, deoarece instantei de judecatd i1 revine
sarcina de a stabili acel interes superior al copilului, care ar inclina balanta justitiei
catre mama sau catre tata, astfel interesul superior al copilului fiind singurul criteriu
dupa care instanta se calauzeste pentru a decide cu privire la exercitarea drepturilor
parintesti.

Respectiv, instanta de recurs este in imposibilitate sd exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege, fapt ce dicteaza remiterea cauzei
la rejudecare, circumstantele stabilite fiind apreciate drept o eroare judiciara ce nu
poate fi corectatd de instanta de recurs.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justifie mentioneaza cd din prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul
de procedura civild, rezulta ca trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel
doar o singura data, a fost conceputa de legiuitor ca o dispozitie edictatd in favoarea
partilor, urmarindu-se solutionarea intr-un termen rezonabil a cauzelor, insa, in speta,
aplicarea acestei dispozitii este in defavoarea participantilor la proces, aplicarea ei
incalcand drepturile si libertatile fundamentale ale omului.

In asemenea circumstante, se decide casarea integrala a deciziei instantei de apel
si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel pentru a se asigura partilor o
judecare efectiva a cauzei in ordine de apel, ca garantie a legalitatii §i temeiniciel
actului judecatoresc care va fi adoptat.

Din considerentele mentionate si deoarece erorile judiciare stabilite nu pot fi
corectate de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul si a casa integral decizia instanfei de apel, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexamindnd cauza, sda emitd o decizie legalda si intemeiata, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:



Se admite recursul declarat de Ludmila Mosneaga.

Se caseaza integral decizia din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Mosneaga impotriva
Ludmilei Mosneaga, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor
copilului sectorul Centru, municipiul Chisinau cu privire la desfacerea casatoriei si
stabilirea domiciliului copiilor minori si la cererea reconventionala depusa de
Ludmila Mosneaga impotriva lui Vladimir Mosneaga, intervenient accesoriu Directia
pentru protectia drepturilor copilului sectorul Centru, municipiul Chisinau cu privire
la stabilirea domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de Intretinere pentru
copiii minori, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Galina Stratulat
Aliona Miron

Ghenadie Plamadeala

Mariana Pitic
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