Dosarul nr. 2ra-108/23
2-22007201-01-2ra-24012023

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. D. Bosii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, N. Bondarenco, S. Pilipenco)

INCHEIERE
15 martie 2023 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Vladimir
Caprita, reprezentat de avocatul Vitali Covaliov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Vladimir Caprita
impotriva Ministerului Justitiei si Inspectoratului de Politie Cahul al Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, intervenient accesoriu Marin Dinu
cu privire la repararea prejudiciului material s1 moral cauzat si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Vladimir Caprita, reprezentat de avocatul Vitali
Covaliov si a fost admis apelul declarat de catre Ministerul Justitiei si apelul declarat
de catre Inspectoratului de Politie Cahul si a fost casata integral hotararea din 03 iunie
2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,

constata:

La 19 ianuarie 2022, Vladimir Caprita a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei si Inspectoratului de Politie Cahul al IGP al MAI,
intervenient accesoriu Marin Dinu cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 23 aprilie 2021, agentul
constatator din Inspectoratul de politie Cahul, Marin Dinu, a intocmit procesul-verbal
cu privire la contraventie MAI 05270510 pe faptul comiterii de catre Vladimir Caprita
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a pretinsei contraventii prevazuta de art.354 din Codul contraventional. Prin decizia
agentului constatator din 23 aprilie 2021, Vladimir Caprita a fost recunoscut culpabil
de comiterea pretinsei contraventii prevazuta de art. 354 din Codul contraventional,
fiindu-i aplicata o sanctiune sub forma de amenda in marime de 10 unitati conventionale
in suma de 500 de lei.

A mentionat ca, la 29 aprilie 2021, ultimul a contestat in instanta de judecata
competenta procesul-verbal cu privire la contraventie MAI 05168645 din 05 ianuarie
2021 si decizia agentului constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Cahul din 05
ianuarie 2021 si a cerut anularea lor, ca fiind ilegale, intocmite prin abuz de putere,
soldata cu condamnarea ilicita la raspundere contraventionald pentru o fapta pe care nu
a comis-o.

A adaugat ca prin decizia din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, in
rezultatul examindrii contestatiei lui Vladimir Caprita, s-a casat hotararea din 14
octombrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, prin care a fost respinsa ca
neintemeiatd contestatia contravenientului Vladimir Caprita, impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie si deciziei de sanctionare a contravenientului Vladimir
Caprita din 23 aprilie 2021, pe art.354 din Codul contraventional, s-a admis contestatia
si s-a anulat decizia agentului constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Cahul,
Marin Dinu, din 23 aprilie 2021 cu incetarea procesului contraventional in privinta lui
Vladimir Caprita, acuzat de sdvarsirea contraventiei prevazutd de art.354 din Codul
contraventional, In temeiul nulitatii procesului-verbal al contraventiei din 23 aprilie
2021.

A considerat reclamantul c¢a abuzul de drept admis de catre agentul constatator a
Inspectoratului de Politie Cahul, Marin Dinu, la exercitarea competentelor, intocmirea
in lipsa unui temei legal la data de 23 aprilie 2021 in privinta lui Vladimir Caprita a
procesului-verbal cu privire la contraventia, soldat cu emiterea unei decizii de
condamnare ilegalda la raspundere contraventionala in baza art.354 din Codul
contraventional fapta pe care nu a comis-0, anularea procesului-verbal si a deciziei de
condamnare prin decizia Curtii de Apel Cahul, irevocabila la data de 15 decembrie
2021, confirmd incontestabil violarea drepturilor legitime personale garantate de
Constitutie si de legislatia in vigoare. Pentru reabilitarea drepturilor legitime personale
violate cu rea-credinta Vladimir Caprita a fost nevoit sa mearga in instanta de judecata
competenta, pentru a-si dovedi nevinovétia.

A invocat reclamantul ca timpul pierdut la reabilitarea drepturilor legitime
personale violate cu rea-credinta de agentul constatator a Inspectoratului de Politie
Cahul in instanta de judecatd, cheltuieli suportate pentru acordarea asistentei juridice,
starea de frustrare si disconfortul emotional in care s-a aflat si se afla pana in prezent,
umilinta la care a fost supus, i-a cauzat suferinte psihice si un prejudiciu cat material,
atat si moral.

Astfel, prejudiciul material rezultd din cheltuieli suportate de catre Vladimir
Caprita pentru acordarea asistentei juridice in marime de 2 000 de lei, iar prejudiciul
moral rezultd din actiunile ilicite a agentului constatator a Inspectoratului de Politie
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Cahul, Marin Dinu, in legatura cu intocmirea la 23 aprilie2021 in privinta lui Vladimir
Caprita a procesului-verbal cu privire la contraventiec MAI 05270510 din 23 aprilie
2021, soldat cu emiterea unei decizii de condamnare ilegald la raspundere
contraventionala in baza art.354 din Codul contraventional, fapta pe care nu a comis-0,
estimat in marime de 30 000 de lei.

A considerat reclamantul ca repararea echitabila a prejudiciului cauzat pe care o
pretinde nu este unul exagerat, este prevazuta in practica judiciard nationald si
internationala in materie de reparatie echitabild, este una necesard si suficientd la
reabilitarea deplind a drepturilor reclamantului legitime, garantate de Constitutie, de
legislatia nationala si internationald in vigoare la care este parte Republica Moldova.

A retinut reclamantul ca in acord cu normele legale citate mai sus, ultimul are
dreptul de a pretinde repararea prejudiciului cauzat prin atragerea neintemeiata la
raspundere contraventionald, asa cum printr-o hotdrare judecatoreascd irevocabilad
aceasta a fost repus in drepturi. Or, in consonanta cu art.13 alin.(1) din Legea nr.1545
din 25 februarie1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
decizia din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost incetat procesul
contraventional intentat in privinta lui Vladimir Caprita reprezinta acele premise faptice
si legale n temeiul carora reclamantul este indreptatit sa solicite repararea prejudiciului
moral cauzat de catre agentul constatator din cadrul Inspectoratului de politie Cahul,
Marin Dinu.

A notat reclamantul ca, potrivit art.13 alin.(1) al aceleiasi Legi, repararea
prejudiciului specificat la art.7 lit. a), ¢)-g) si in capitolul III, se efectueaza din contul
bugetului de stat, iar in cazul cand prejudiciul a fost cauzat de organul de urmarire
penald intretinut din bugetul local — din contul acestui buget. Prejudiciul material si
moral cauzat prin aplicarea ilicita a amenzilor contraventionale de catre alte organe
decat instanta de judecata se repard de catre aceste organe.

Astfel, dat fiind faptul ca in privinta lui Vladimir Caprita a fost intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventie pentru faptul comiterii contraventiei prevazute de
art.354 din Codul contraventional, fiind sanctionatd cu amenda in marime de 500 de
lei, insa prin decizia Curtii de Apel Cahul s-a declarat nul procesul-verbal cu privire la
contraventie, cu incetarea procesului contraventional, prejudiciul pretins de catre
reclamant urmeaza a fi recuperat de catre organele care au aplicat ilicit amenda
contraventionala si anume Inspectoratul de Politie Cahul.

A invocat reclamantul ca potrivit art.11 din Legea nr.1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, marimea compensatiei
pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de instanfa de judecatd in modul
prevazut de prezenta lege. Marimea concreta a compensatiei se determina luandu-se in
considerare: a) gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost invinuita persoana
respectiva; b) caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmarirea penala
si la examinarea cauzei penale 1n instanta de judecatd; c) rezonanta pe care a avut-o in
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societate informatia despre invinuirea persoanei; d) durata urmaririi penale, precum si
durata examindrii cauzei penale in instanta de judecatd; e) natura dreptului personal
lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei; f) suferintele fizice, caracterul si
gradul suferintelor psihice; g) masura in care compensatia baneasca poate atenua
suferintele fizice si psihice cauzate; h) durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.
Instanta de judecata va determina marimea compensatiei si in baza criteriilor specificate
la art.219 alin.(4) din Codul de procedura penala.

A considerat ca, reiesind din prevederile legale, deoarece repararea prejudiciului
material si moral in acest caz este expres prevazutd de legislatie, odatd ce norma de
drept enuntata reglementeazd expres dreptul la repararea daunelor, urmeaza ca paratul
sa fie obligat la plata despagubirilor materiale si morale, prin incasarea in beneficiul
reclamantului a echivalentului banesc in suma de 32 000 de lei.

A solicitat reclamantul recunoasterea in temeiul art.1 si 2 din Legea nr.1545-XI11
din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
ca fiind ilicite actiunile agentului constatator Marin Dinu, reprezentant al organului de
drept din cadrul Inspectoratului de Politie Cahul, la intocmirea in lipsa unui temei legal,
in privinta persoanei nevinovate Vladimir Caprita, procesului-verbal privind
contraventie MAI05270510 din 23 aprilie 2021 pe faptul comiterii contraventiei
prevazuta de art.354 din Codul contraventional, recunoasterea in temeiul art.1 si 2 din
Legea nr.1545-XI11 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, ca fiind ilicite actiunile agentului constatator Marin Dinu,
reprezentant al organului de drept din Inspectoratul de Politie Cahul de tragere la
raspundere contraventionala persoanei nevinovate Vladimir Caprita in baza art.354 din
Codul contraventional, in temeiul art.13 alin.(1) din Legea nr.1545-XI1l din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, a incasa
din contul bugetului de stat in beneficiul lui Vladimir Caprita suma de 2 000 de lei cu
titlu de prejudiciu material cauzat in legaturda cu condamnarea ilicita la raspundere
contraventionala in baza art.354 din Codul contraventional, in temeiul art.13 alin.(1)
din Legea nr.1545-XI11 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, a incasa din contul bugetului de stat in beneficiul lui Vladimir
Caprita suma de 30 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, dar interesele acestuia au
fost cauzat in legatura cu condamnarea ilicitd la raspundere contraventionald in baza
art.354 din Codul contraventional, incasarea contul bugetului de stat in beneficiul lui
Vladimir Caprita, suma de 2 000 de lei drept compensatie pentru costurile suportate
pentru acordarea asistentei juridice de catre un avocat, incasarea din contul bugetului
de stat in beneficiul lui Vladimir Caprita plata cheltuielilor de judecata suportate in
acest proces.



Prin hotararea din 03 iunie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central actiunea s-
a admis partial. S-a incasat din contul bugetului de stat al Republicii Moldova prin
intermediul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, in beneficiul lui Vladimir
Caprita, prejudiciul moral in marime de 1 000 de lei, cheltuielile de asistenta juridica
in marime de 2 000 de lei. In rest pretentiile cu privire la repararea prejudiciului
material, moral si a cheltuielilor de judecata, s-au respins ca neintemeiate.

Instanta de fond a retinut cd, pentru angajarea raspunderii pentru prejudiciul cauzat
prin erori ale organului responsabil cu examinarea cauzelor contraventionale, una din
conditii este actul de reabilitare care si atestd admiterea erorii i n consecintd
prejudicierea neintemeiatd a persoanei, or, la caz actele intocmite in privinta
reclamantului au fost anulate prin hotarare judecatoreasca.

Reiesind din criteriul echitatii, care presupune ca despagubirea pentru prejudicial
moral trebuie sa fie justa, rationala si echitabild, adica trebuie stabilitd in asa mod incat
sa asigure efectiv o compensare suficienta si nicidecum exageratd a prejudiciului
cauzat, fiind mentinut echilibru intre daunele efectiv pricinuite si suma acordata,
instanta a conchis ca la caz, suma de 1 000 de lei este o compensatie echitabild si
suficienta pentru prejudiciul suferit, avand in vedere principiile compensarii echitabile
si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale, starea de stres si frustrare
cauzata reclamantului.

Cu referire la pretentia reclamantului privind recuperarea cheltuielilor legate cu
asistenta juridica, instanta a retinut prevederile art. 7 lit. ) al Legii nr. 1545/1998.

Astfel, in acord cu norma legala citata, instanta de judecata a incasat din contul
bugetului de stat in beneficiul reclamantului 2 000,00 lei, suma ce constituie cheltuielile
de asistenta juridica suportate de Vladimir Caprita, in cadrul derularii procedurii
contraventionale in privinta acestuia.

Instanta a retinut ca desi reclamantul a solicitat recuperarea cheltuielilor de
judecata suportate in acest proces, totusi pe parcursul examinarii cauzei civile nu a mai
prezentat nici o proba ce ar confirma alte cheltuieli judiciare, considerente din care a
respins aceastd pretentia ca fiind neintemeiata.

La 06 iunie 2022, Vladimir Caprita, reprezentat de avocatul Vitali Covaliov a
depus cerere de apel preventiv, iar la 22 iunie 2022 a depus cerere de apel motivata
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

La 15 iunie 2022, Ministerul Justitiei a depus cerere de apel preventiv, iar la 20
iunie 2022 a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei hotarari
noi, prin care actiunea sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

La 28 iunie 2022, Inspectoratul de Politiec Cahul a depus cerere de apel impotriva
hotararii primei instante, solicitdnd casarea hotararii primei instante si emiterea unei
hotarari noi, prin care actiunea sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.



Prin decizia din 10 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, s-a respins apelul
declarat de catre Vladimir Caprita, reprezentat de avocatul Vitali Covaliov si s-a admis
apelul declarat de catre Ministerul Justitiei si apelul declarat de catre Inspectoratului de
Politie Cahul, s-a casat integral hotararea din 03 iunie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central si s-a pronuntat o hotararea noua, prin care actiunea s-a respins ca fiind
neintemeiata.

Pentru a decide astfel instanta de apel a mentionat ca, potrivit art. 13 alin. (1), (2)
din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545
din 25 februarie 1998, repararea prejudiciului specificat la art. 7 lit. a), ¢)-g) si in
capitolul III se efectueaza din contul bugetului de stat, iar in cazul cand prejudiciul a
fost cauzat de organul de urmarire penala intretinut din bugetul local - din contul acestui
buget. Prejudiciul material si moral cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzilor
contraventionale de catre alte organe decat instanta de judecata se repara de catre aceste
organe.

Amenzile se restituie de la buget, din fondul in care acestea au fost virate sau de
catre organul care a beneficiat de aceste sume.

Deci, sensul normelor de drept citate rezulta indubitabil cd persoana in privinta
careia a fost pornit proces contraventional — Vladimir Caprita, are dreptul la repararea
prejudiciilor cauzate de agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Cahul
prin sanctionarea ilicitd cu amenda contraventionald, insd din contul bugetului
institutiei care are personalitate juridica si poate fi subiect a raportului obligational de
raspundere pentru prejudiciul cauzat, in conditiile enuntate supra.

In acest context, instanta de apel a retinut ci potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr.
320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului,
Inspectoratul General al Politiei reprezintd unitatea centrald de administrare si control
a Politiel, cu statut de persoand juridica si cu competentd pe tot teritoriul Republicii
Moldova.

Astfel, Inspectoratul de Politie Cahul, fiind o subdiviziune a Inspectoratului
General al Politiei, nu poate fi desinestatitor subiect in raportul obligational de
raspundere civila, aceastd obligatie fiind atribuitd prin lege unitatii centrale de
administrare si control a Politiei, cu statut de persoana juridica si cu competenta pe tot
teritoriul Republicii Moldova.

Respectiv, instanta de apel a atestat ca subiect responsabil de repararea
prejudiciului cauzat lui Vladimir Caprita, in prezentul caz este Inspectoratul General al
Politiei, or, intentarea procesului contraventional in privinta reclamantului si
sanctionarea acestuia, a fost de cdtre agentul constatator al Inspectoratului de Politie
Cahul, structura din cadrul Inspectoratului General al Politiei.

Reclamantul prin cererea depusa a solicitat incasarea de la bugetul de stat a sumei
de 2 000 de lei cu titlu de prejudiciu material, si a sumei de 30 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin actiunile angajatului Inspectoratului de Politie Cahul,
Marin Dinu.



Aici, instanta de apel a constatat ca actiunea a fost indreptatd nu catre paratii
corespunzatori.

Prin urmare, instanta de apel, a conchis ca, Vladimir Caprita incorect si-a
indreptat actiunea fatd de Inspectoratul de Politie Cahul si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova care, prin efectul legii, nu pot fi subiecti desinestatator in raportul
obligational de raspundere civila.

La 16 decembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Vladimir Caprita,
reprezentat de avocatul Vitali Covaliov a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului recurentul a indicat ¢4, instanta de fond si instanta de apel
nu au verificat si nu au constatat toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei
pentru emiterea unei hotarari legale.

Prin notificarea din 24 ianuarie 2023 Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa intimatilor copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei (f.d. 141).

Prin referinta din 13 februarie 2023, Inspectoratul de Politie Cahul a solicitat
declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Cahul a expediat in adresa
recurentului Vladimir Caprita si reprezentantului sau, avocatul Vitali Covaliov, prin
intermediul oficiului postal, copia deciziei contestate la 07 decembrie 2022 (f.d. 122),
de cétre recurent fiind receptionata la data de 14 decembrie 2022, fapt confirmat prin
avizul de receptie anexat (f.d. 125), iar de catre avocat fiind receptionata la data de 13
decembrie 2022 (f.d. 128).

Astfel, recursul declarat la 16 decembrie 2022 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incédlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat 0 lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
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in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) 1n judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca, recursul declarat de catre Vladimir Caprita,
reprezentat de avocatul Vitali Covaliov, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv si
controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
el in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
catre Vladimir Caprita, reprezentat de avocatul Vitali Covaliov, asemenea aspecte nu
se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Vladimir Caprita, reprezentat de avocatul Vitali
Covaliov, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Vladimir Caprita, reprezentat de avocatul Vitali
Covaliov, se considerad inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic



