Dosarul nr.2ra-130/23
2-19179698-01-2ra-25012023

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: A. Mardari)
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (jud.: L. Pruteanu, I. Turcan, 1. Cotruta)

INCHEIERE
15 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Balmus Victoria, reprezentata
de avocatul Russu Alexandr,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Balmus Victoria
Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Jonel” privind constatarea incalcarii dreptului la
munca si a legislatiel muncii, incasarea prejudiciului material si moral, precum si a
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2022, prin care s-a
respins apelul Tnaintat de Balmus Victoria si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 31 mai 2021

constata:

La 07 noiembrie 2019, Balmus Victoria a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,Jlonel”, ulterior concretizata prin care a solicitat incasarea
prejudiciului material pentru neachitarea la timp a platilor concediului anual pentru
anul 2016 in valoare de 412,16 lei, prejudiciu material pentru neachitarea la timp a
platilor concediului medical pentru anul 2016 in valoare de 1583,38 lei, penalitatea
de Tntarziere pentru neachitarea la timp a platilor concediului-anual si concediului-
medical in valoarea totala de 7479,99 lei, prejudiciul moral in marime de 40000 lei,
si constatarea incalcarii de catre SA ,,lonel” la executarea imediata hotararii Curtii
Supreme de Justitie din 12 decembrie 2018 prin executarea cu intarziere si partiala
acestei hotararii prin retinerile ilegale a sumelor spre achitare in temeiul ordinului
nr.403 din 18.12.18, incalcarea dreptului garantat a legislatiei la munca, prin
perfectarea cu incélcari a contractului individual de munca si refuzul de a introduce
in acesta a modificarilor clauzelor necesare prevazute de Codul muncii, constatarea
distrugerii ilegale de citre SA ,,lonel” a actelor pe baza carora Balmus Victoria a fost
concediata ilegal la 11 noiembrie 2016.

In motivare, a sustinut ci in baza deciziei Curtii Supreme de Justitie din 12
decembrie 2018 administratia SA ,,Jonel” a emis Ordinul nr. 403 C din 18 decembrie
2018 prin care a fost restabilitd la locul de munca detinut anterior si prin care s-a
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dispus achitarea in beneficiul reclamantei Balmus Victoria a sumelor banesti indicate
n decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 decembrie 2018.

Ordinul nu a fost executat pe deplin SA ,,Ionel”, refuzand sa se conformeze pe
deplin ordinului nr. 403 si nu a achitat suma de 7451,33 lei.

Dupa restabilirea la locul de munca administratia SA ,,Jonel” nu a luat in
considerare cererile cu privire la recalcularea sumelor platite si nu a facut
recalcularea concediului pentru anul 2016 (compensatie pe 11 zile de concediu) si
pentru concediile medicale, anul 2016.

Reclamanta a invocat, ca administratia SA ,,Jonel” nu a respectat pe deplin
prescriptia Inspectoratul de Stat al Muncii RM, care a intocmit procesul-verbal de
Control seria IM nr. C-2016-PV-603 din 04 noiembrie 2016, in care se indica: ,,Nu in
toate contractele individuale de munca incheiate cu salariatii din Tntreprindere este
stabilitd marimea concretd a salariului de bard, prin ce se incalca prevederile art.49
alin. (1) si art. 135 alin. (2) din Codul Muncii. Nu in toate contractele individuale de
munca incheiate cu salariatii din intreprindere este stabilit regimul de munca si
odihna, prin ce se incalca prevederile art.49 alin. (1) lit. 1) din Codul muncii.

Administratia SA ,,Jonel” nu a respectat pe deplin prescriptia Inspectoratul de
Stat al Muncii prevazuta in proces-verbal seria IM nr. C-2016-PV-603 din 04
noiembrie 2016 si mai mult de 6 luni din ziua restabilirii la locul de munca nu a
prezentat acordul Suplimentul la Contractul Individual de Munca nr.7/31-42 din 25
februarie 2015, prin ce i se incalca drepturile salariale.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 31 mai 2021, cererea de
chemare 1n judecata depusa de Balmus Victoria, s-a respins, ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca prin decizia Curtii Supreme
de Justitie din 12 decembrie 2018 Balmus Victoria a fost restabilita in functia
detinutd anterior, cu incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la locul
de munca, incasarea prejudiciului moral, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia suplimentara a Curtii Supreme de Justitie din 06 februarie 2019 s-a
dispus incasarea unor sume cu titlu de salariu si a cheltuielilor de judecata.

Prin Ordinul emis de SA ,,Ionel” nr. 403C din 18 decembrie 2018 a fost pusa in
executare decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 decembrie 2018.

Instanta de fond a retinut ca procedura de executare a hotararii judecatoresti este
reglementatd de normele Codului de executare, iar Balmus Victoria in sedinta de
judecata a confirmat ca nu S-a adresat niciodatd unui executor judecatoresc pentru
punerea n executare silita a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 12 decembrie
2018.

Referitor la pretentiile ce tin de incasarea din contul SA ,,Jonel” in beneficiul lui
Balmus Victoria a sumelor neachitate pentru concediul medical pentru anul 2016
instanta a constatat ca reclamanta nu si-a justificat pretentiile neprezentand nici o
proba in sensul dat, iar in sedintd de judecatd nu a putut explica originea sumelor
pretinse cu titlu de compensare pentru concediu anual nefolosit.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 22 iunie 2021, Balmus
Victoria a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2022, s-a respins cererea
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de apel Tnaintat de Balmus Victoria si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 31 mai 2021.

La 23 decembrie 2022, Balmus Victoria, reprezentatda de avocatul Russu
Alexandr a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 27
septembrie 2022 solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond, emiterea unei decizii de admitere a actiunii.

Tn motivare a invocat ci, la examinarea cauzei instantele investite cu judecarea
fondului au interpretat eronat normele de drept material si anume prevederile art. 330
alin.(2) lit. b) si alin.(2), art. 329 Codul muncii.

Recurentul a relatat ca instantele de judecatd nu au dat apreciere
corespunzatoare circumstantelor mentionate si probelor prezentate, eronat constatand
lipsa probelor, adoptand in rezultat hotarari ilegale.

Decizia instantei de apel releva o insuficienta analiza a probatoriului administrat
in cauza ce a condus la retinerea unei situatii de fapt inexacte, este neintemeiata si
emisa cU aplicarea eronatd a legii materiale.

Ca temei de drept recurentul a invocat prevederile art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) si
alin. (3) lit. b) din Codul de procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursului:

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei 27 septembrie 2022.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit informatiei de la fila dosarului 84, instanta de apel a comunicat partilor
decizia motivata la 02 decembrie 2022, prin intermediul postei electronice.

Cererea de recurs a fost declarata la 23 decembrie 2022, respectiv in termen.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate Tn recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 26 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la
data primirii scrisorii, iar potrivit avizului de receptie de la fila dosarului 95 a fost
receptionat la 01 februarie 2023.

Prin referinta depusa la 28 februarie 2023, S.A. “lonel” a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului.

Examinand temeiurile recursurilor completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul Tn care recursul nu se Tncadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
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recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia Tn fapt.

Totodata, Colegiul retine cd potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declara nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

Tn acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este 1n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decédt pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand n vedere cele expuse mai sus, recursurile declarat de Balmus Victoria,
reprezentata de avocatul Russu Alexandr, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
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art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de Balmus Victoria, reprezentata de
avocatul Russu Alexandr.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii

Mariana Pitic

Galina Stratulat



