Dosarul nr. 3ra-26/2023
2-21113724-01-3ra-12012023

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: 1g. Barbacaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
15 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Artur Cocarcea, reprezentat de
avocatul Ghenadie Bobu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Artur Cocarcea impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, cu privire la anularea
actelor administrative individuale defavorabile, obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil, precum si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 05 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu prin care s-a
respins cererea de apel depusa de Artur Cocarcea, reprezentat de avocatul Ghenadie
Bobu si s-a mentinut hotararea din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani,

constata:

La 29 iulie 2021, Artur Cocarcea a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale, solicitind anularea deciziei sub nr. C-587/21 din 19 aprilie 2021 si a
raspunsului nr. C-935/21 din 24mai 2021, obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil, prin care sa recalculeze pensia pentru vechimea in serviciu a lui
Artur Cocarcea, reiesind din media lunard pentru ultimele 12 luni calendaristice
precedente concedierii, restituirea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat reclamantul ca prin decizia Casei Nationale de
Asigurari Sociale - Oficiul Teritorial Dubasari (Cocieri), incepand cu data de 30 iunie
2020, lui Artur Cocarcea i-a fost stabilita pensia pentru vechime in serviciu in cuantum
de 5952,89 de lei, fiind calculata solda de 11905,78 de lei reiesind din venitul total
obtinut de la locul de munca pentru ultimele 12 luni calendaristice precedente
concedierii, care la data de 29 iunie 2020, constituia suma in marime de 142869,36 de
lei.

A mentionat reclamantul cé la 11 noiembrie 2020 prin Hotararea Guvernului nr.
811 a fost aprobat ,,Regulamentul privind modul de calculare si platd a premiului anual
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urmare Inspectoratul de politie Dubasari al IGP al MAI a emis ordinul nr. 84ef. din 21
decembrie 2020 cu privire la achitarea premiului anual pentru rezultatele activitatii in
anul 2019 angajatilor inspectoratului, achitandu-i reclamantului premiul anual calculat
pentru anul 2019 in suma de 4106 de lei.

Astfel, a notat reclamantul ca venitul total obtinut de la locul de munca pentru
ultimele 12 luni precedente concedierii, adica pana la 30 iunie 2020 s-a majorat cu
suma 4106 de lei, constituind suma in marime de 146975,36 de lei.

Prin urmare, a notat reclamantul ca in temeiul art. 61 alin.(1) al Legii nr.
1544/1993 privind asigurarea cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, a solicitat recalcularea pensiei
pentru vechime Tn munca si reiesind din media lunarda pentru ultimele 12 luni
precedente concedierii, adica din data de 30 iunie 2020, s-a adresa Casei Teritoriale
Dubasari (Cocieri) cu cerere privind efectuarea recalcularii pensiei.

Drept urmare, a notat reclamantul ca Casa Nationald de Asigurari Sociale prin
raspunsul nr. C-587/21 din 19 aprilie 2021 i-a refuzat efectuarea recalcularii pensiei,
invocand lipsa temeiului legal.

A mentionat reclamantul ca nefiind de acord cu raspunsul nominalizat mai sus, la
06 mai 2021, s-a adresat cu o cerere prealabila catre Casa Nationald de Asigurari
Sociale, prin care a solicitat reexaminarea raspunsului. Insa, prin raspunsul nr. C-
935/21 din 24 mai 2021 i s-a respins cererea prealabila.

In asemenea circumstante, a considerat reclamantul ci paratul prin raspunsul siu,
facand referire la prevederile Hotararii Guvernului nr. 78/1994 cu privire la modul de
calculare a vechimii ITn munca, stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiel si
sistemul penitenciar, neintemeiat a invocat cd nu se includ in media lunara platile
compensatorii, adica si platile stimulatorii cu caracter unic (inclusiv premiile), acordate
cu prilejul jubileelor si pentru munca sarguincioasa. Or, prin prisma prevederilor art.
21 alin. (1) si art. 21! alin. (1) din Legea nr. 270/2018 privind sistemul unitar de
salarizare 1n sectorul bugetar, se atestd o delimitare clara a acestor notiuni.

De asemenea a notat reclamantul ca si art. 10 din Legea prenotata, delimiteaza ca
si componente separate ale salariului lunar premiile unice si premiile anuale, care nu
trebuie confundate, iar considerarea premiilor anuale drept plati compensatorii fara
caracter permanent, Tn opinia partii reclamante este una eronata si abuziva.

A mai notat reclamantul ca potrivit alin. (1) al art. 61 din Legea nr. 1544/1993,
legislatorul a prevazut expres posibilitatea recalcularii pensiei in cazul in care apar
circumstante noi, care duc la majorarea acesteia, fara a face precizare despre
provenienta actelor suplimentare si data aparitiei lor, stabilind doar ca recalcularea se
va face ,,pentru perioada precedentd dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii
actelor suplimentare si nu mai devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi.

In acest sens, a mentionat reclamantul cd norma nominalizatd mai sus, stipuleaza
expres ca, recalcularea pensiilor stabilite anterior militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si familiilor acestora in legatura cu
punerea in aplicare a prezentei legi se efectueazd in temeiul documentelor aflate la
momentul recalcularii in organele de pensionare. Daca pensionarul va prezenta ulterior
acte suplimentare ce i-ar acorda dreptul la majorarea pensiei, recalcularea se va efectua



pentru perioada precedentd dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor
suplimentare si nu mai devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi”.

Prin urmare, a sustinut reclamantul ca achitarea sumei a fost efectuata/virata abia
la finele lunii decembrie 2020 si, respectiv, la momentul depunerii (iulie 2020) de catre
Artur Cocarcea a dosarului privind calcularea pensiei, suma data nu era inclusd in
venitul sau total si nici ordinele prenotate nu erau incd emise. Astfel, suma data urma
sa fie luatd in considerare si sa fie efectuata recalcularea corespunzatoare.

De asemenea, a accentuat reclamantul ca obiectul actiunii este obtinerea unei
pensii mai bune, drept care este garantat de alin. (2), art. 47 al Constitutiei Republicii
Moldova. Mai mult decat atat, putem vorbi despre un ,,grad dublu” de protectie a
dreptului la pensie, atat din perspectiva dreptului fundamental consfintit in art. 47 din
Constitutie, cat si din perspectiva dreptului de proprietate garantat prin dispozitiile art.
46 din Constitutie si art. 1 Protocolul 1 al CEDO.

Astfel, a sustinut reclamantul ca statul trebuie sa dispund de motive intemeiate
pentru a pune in functiune orice ingerinta privind dreptul la proprietate, aceasta urmand
a fi nu doar legala si urmarind un scop legitim de protectie a interesului general, dar si
necesara in vederea atingerii acelui scop si in acelasi timp rezonabila si proportionala,
adica cel mai bine plasatd sd asigure un echilibru just intre interesul general si
individual.

Prin urmare, a mentionat reclamantul ca o interpretare abuziva in defavoarea partii
slabe a circumstantelor de fapt si a prevederilor legale care stabilesc recalcularea
pensiei, duce in mod inevitabil la incdlcarea nu numai a prevederilor legale nationale
dar si a tratatelor internationale la care Republica Moldova face parte.

Prin hotararea din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de Artur Cocarcea.

Dispozitivul hotararii din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani a fost notificat avocatului Ghenadie Bobu, care actioneaza in interesele lui
Artur Cocarcea la data de 27 decembrie 2021, fapt confirmat prin semnatura olografa
aplicata pe recipisa anexata la materialele cauzei. (f.d. 69)

Manifestand dezacordul cu hotararea primei instante, 1a 30 decembrie 2021, Artur
Cocarcea, reprezentat de avocatul Ghenadie Bobu a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani, prin care a
solicitat admiterea cererii de apel, casarea hotdrarii primei instante cu pronuntarea unei
noi hotarari de admitere a actiunii. (f.d.70/71)

La 21 ianuarie 2022, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, prin intermediul postei
terestre, a expediat pentru notificare participantilor la proces copia hotararii motivate a
primei instante (f.d.77), care a fost receptionata de catre avocatul Ghenadie Bobu, care
actioneaza in interesele lui Artur Cocarcea la data de 27 ianuarie 2022, fapt confirmat
prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d.79), iar la 18 februarie 2022 a
depus motivarea apelului. (f.d.83/88)

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelul depus de
Artur Cocarcea, reprezentat de avocatul Ghenadie Bobu impotriva hotararii din 23
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 05 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Artur Cocarcea, reprezentat de avocatul Ghenadie Bobu si
mentinutd hotararea din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.
(f.d.102; 103/117)



Pentru a pronunta aceasta decizie, completul specializat al instantei de apel
analizand circumstantele de fapt ale spetei in raport cu normele legale citate, a conchis
ca intemeiata solutiei primei instantei privind netemeinicia pretentiei privind anularea
deciziei sub nr. C-587/21 din 19 aprilie 2021 si raspunsului nr. C-935/21 din 24 mai
2021, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, prin care sa
recalculeze pensia pentru vechimea 1n serviciu lui Artur Cocarcea, reiesind din media
lunara pentru ultimele 12 luni calendaristice precedente concedierii, in situatia in care
in sedinta de judecatd cu certitudine s-a stabilit ca Artur Cocarcea beneficiaza de
dreptul la pensie pentru vechime in munca, incepand cu 30 iunie 2020, in proportie de
50 % din suma soldei primite 1nainte de concediere, in baza Legii nr.1544/1993
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri.

in acest sens, completul specializat al instantei de apel a respins ca neintemeiat
argumentul apelantului privind recalcularea pensiei tindnd cont de premiul anual in
marime de 4106 de lei, ce i-a fost acordat prin ordinul Inspectoratului de politie
Dubasari al IGP al MAI nr. 84ef. din 21 decembrie 2020 cu privire la achitarea
premiului anual pentru rezultatele activitatii in anul 2019 in temeiul Hotararea
Guvernului nr. 811 din 11 noiembrie 2020, prin care s-a aprobat Regulamentul privind
modul de calculare si plata a premiului anual personalului din unitatile bugetare pentru
rezultatele activitatii in anul 2019 (f.d.18-19).

La acest capitol, completul specializat al instantei de apel a retinut ca cuantumul
pensiei pentru vechime in munca, a fost calculat prin prisma art.44 din Legea
nr.1544/1993 si pct.1-4 din Hotararea Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994, care
stipuleaza cd, pensia se calculeaza din salariul de functie, salariul pentru gradul militar
sau special, sporul procentual pentru vechime in serviciu primite inainte de
concediere, precum si din media lunara a altor recompense, plati, sporuri st suplimente
primite in ultimul an de serviciu, cu exceptia platilor compensatorii si a indemnizatiei
banesti unice in marimea sumei mijloacelor banesti de intretinere pe un an.

Astfel, completul specializat al instantei de apela notat ca pentru stabilirea pensiei
in temeiul Legii nr.1544/1993, Inspectoratul de Politie Dubasari a emis certificatul
privind solda baneasca nr.11 din 29 iunie 2020, ce a fost luat ca baza la stabilirea
cuantumului pensiei, tinand cont calcul sumelor reflectate in certificatul dat, cu
exceptia sumelor pentru orele suplimentare si suma pentru luna mai 2020 in marime
de 5799,48 de lei, fiind reflectatd de catre institutia de forta in extrasul din cont ca
persoand care a beneficiat de plati dupa eliberare. lar platile la care pretinde
reclamantul/apelant, sa fie luate in calcul pentru recalcularea pensiei, sunt premii si
stimulare financiara cu caracter unic. Or, reiesind din prevederile pct. 3 al Hotararii
Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994, in media lunara a recompenselor, platilor,
sporurilor si suplimentelor se includ recompensele, platile, sporurile si suplimentele
care, conform legislatiei in vigoare, sun acordate permanente. lar astfel, urmeaza a se
retine cd, nu se includ in media lunard a recompenselor, platilor, sporurilor si
suplimentelor, primite in ultimul an de serviciu, indemnizatia de concediere si platile
compensatorii.

In acest context, completul specializat al instantei de apel a conchis ci prima
instanta just a stabilit cd suma de 4106 de lei - premiul anual ce se acorda in
conformitate cu prevederile art. 21 din Legea nr. 270/2018 privind sistemul unitar de
salarizare 1n sectorul bugetar, si pretinsa de reclamant la includerea calcularii/
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recalcularii pensiei nu se incadreaza in acele tipuri de drepturi banesti Stabilite de
legislator care se iau in considerare la stabilirea pensiei potrivit Legii nr. 1544/1993.

Prin urmare, completul specializat al instantei de apel a respins ca neintemeiat
argumentul apelantului precum ca, prevederile Hotararii Guvernului nr.78 din 21
februarie 1994 nu sunt aplicabile prezentei cauze, deoarece in conformitate cu art.21?
din Legea nr.270/2018, premiul anual dispune de o conotatie permanenta reiesind din
vointa legislatorului si textului legislativ explicit care nu lasa loc de interpretari,
conferind entitatilor bugetare marja de discretie doar in partea ce vizeaza cuantumul
premiului, or, argumentul dat se combate prin prevederile normelor citate.

Subsecvent, completul specializat al instantei de apel a mentionat ca la caz nu
poate retine argumentele apelantului/reclamant, Artur Cocarcea, deoarece acesta
interpreteaza eronat normele de drept si situatia de fapt, iar concluzia primei instante
este rezultatul unei interpretari corecte a normelor de drept material, cu aprecierea
juridica cuvenitd. Or, simpla nemultumire a partilor de solutia adoptatd de instantele
inferioare, nu poate constitui motiv de admiterea a cererii de recurs, daca nu este
invocat sau daca din continutul recursului nu se intrezareste vreunul din temeiurile de
recurs expres prevazute de lege, iar prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie
sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri.

In asemenea circumstante, completul specializat al instantei de apel a constatat
ca prima instanta just a stabilit circumstantele cauzei si a aplicat normele legale,
ajungand la concluzia cu privire la respingerea actiunii, ca neintemeiata, iar careva
temei legal pentru casarea actului judecdtoresc n-a fost stabilit in instanta de apel.

Totodata, completul specializat al instantei de apel a respins ca neintemeiat si
argumentul apelantului precum ca hotararea primei instante este una neintemeiata si
ilegald, deoarece analizdnd continutul hotararii contestate, a conchis ca hotararea
primei instante este una legald, motivata si bine argumentata, facand referire la normele
de drept material si procedural, dand o apreciere probelor prezentate de catre parti,
determinand circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, care au fost
si care n-au fost stabilite, apreciind corect caracterul raportului juridic dintre parti,
aplicand legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii, avand o
motivatie si o analiza clara.

Completul specializat al instantei de apel a respins ca fiind neintemeiata si critica
apelantului precum ca prima instanta nu a dat o apreciere corecta circumstantelor
cauzei, ori, rolul activ exercitat de instanta, in deslusirea corectd a raportului dintre
parti, este evident manifestat, in conditiile analizei apararilor reclamantului exprimate
pe cale incidentala, dar, in cadrul fixat de reclamant si in limitele obiectului dedus
judecitii.

Din considerentele enuntate, completul specializat al instantei de apel a
concluzionat ca prima instanta a examinat cauza sub toate aspectele, stabilind cu
certitudine raportul juridic litigios, circumstantele de fapt, caracteristice raportului
juridic litigios, legea materiala ce guverneaza raportul juridic, creand participantilor la
proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor
procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor dreptul la un proces echitabil,
garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene pentru apararea a Drepturilor
Omului.



La 20 octombrie 2022, prin intermediul Directiei de evidentd si documentare
procesuala a Curtii de Apel Chisinau, Artur Cocarcea, reprezentat de avocatul
Ghenadie Bobu a depus recurs nemotivat, iar la 25 ianuarie 2023 motivarea recursului
impotriva deciziei din 05 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel ca fiind nefondatd cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sd fie admisa integral actiunea formulata.

In motivarea recursului a indicat motivele de drept si de fapt invocate pe parcursul
examindrii cauzei, suplimentar a invocat ca instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la
proces, astfel concluziile instantei fiind in contradictie cu circumstantele pricinii, iar
aceste Incalcari ale instantei de apel au dus la solutionarea gresita a litigiului.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 05 octombrie 2022,
in sedinta publica. (f.d.167)

Totodata, din actele dosarului se atesta ca, dispozitivul deciziei din 05 octombrie
2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificat avocatului Ghenadie Bobu, care
actioneazd in interesele lui Artur Cocarcea prin intermediul postei electronice la 11
octombrie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica atasat la materialele
cauzei de catre reprezentantul instantei de apel. (f.d.118)

Decizia motivatd a Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2022, a fost
notificatd avocatului Ghenadie Bobu, care actioneaza in interesele lui Artur Cocarcea,
prin intermediul postei electronice la 26 decembrie 2022, fapt confirmat prin extrasul
din posta electronica atasat la materialele cauzei de cétre reprezentantul instantei de
apel. (f.d.122)

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul nemotivat cat si motivarea recursului in termenul prevazut de art. 245 din
Codul administrativ.

La 27 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii unui proces
echitabil in ordine de recurs, a expediat pentru notificare in adresa Casei Nationala de
Asigurari Sociale, copia cererii de recurs depusa de Artur Cocarcea, reprezentat de
avocatul Ghenadie Bobu, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a
cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si i-a acordat, intru asigurarea
respectarii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de
depunere a referintei. (f.d.131)

Prin referinta depusa la 16 februarie 2023, prin intermediul postei electronice,
Casa Nationald de Asigurari Sociale a solicitat ca cererea de recurs depusa de Artur
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Cocarcea, reprezentat de avocatul Ghenadie Bobu sa fie respinsa ca inadmisibila.
(f.d.133/135)

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera cererea de recurs depusa de Artur Cocarcea, reprezentat de avocatul
Ghenadie Bobu inadmisibila, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)- f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine c¢d, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel
ca prima instanta Intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.



In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [ Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotardre din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Artur Cocarcea, reprezentat de avocatul Ghenadie Bobu.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Artur Cocarcea, reprezentat de avocatul Ghenadie Bobu, se
declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



