Dosarul nr. 3ra-1358/22
2-20143060-01-3ra-29122022

prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul central (jud: T. Avasiloaie)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, G. Mira, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
15 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Alexandru Enachi,
in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in judecata depusa
de Alexandru Enachi impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
anularea actelor administrative individuale defavorabile, obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil privind recalcularea pensiei conform documentelor
prezentate in anul 2017 cu stabilirea pensiei recalculate incepand cu data de 15 martie
2017 si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins cererea de apel depusa de Alexandru Enachi, reprezentat de avocatul
Svetlana Slusarenco si s-a mentinut hotararea din 30 septembrie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La 13 noiembrie 2020 Alexandru Enachi a depus cerere de chemare in judecata,
in procedura contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Centru
nr.91/2020/59018 din 24 septembrie 2020, anularea raspunsurilor Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr.E-1299 din 15 iulie 2020, nr.E-1815/20 din 08 septembrie 2020,
nr.E-2198/20, E-2216/20, E-2241/20, E-2257/20 din 21 octombrie 2020, obligarea
Casei Nationale de Asigurari Sociale sa recalculeze pensia lui Alexandru Enachi
conform documentelor prezentate in anul 2017, cu stabilirea pensiei recalculate,
incepand cu data de 15 martie 2017 si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci in perioada august 1990 - 30
septembrie 2011, a activat in cadrul Ministerului Apararii al RM, detinand diferite
functii, dupa care a fost trecut in rezerva la finisarea contractului cu stabilirea pensiei,
in conformitate cu prevederile Legii asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor
din corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1544/1993, in marime de 3502 de lei lunar
ceea ce constituia 59 % din solda lunara.



A mentionat reclamantul ca dupa pensionare, la solicitarea Ministerului Apararii,
cu data de 07 martie 2012 a fost reincadrat in serviciul militar prin contract, incheind
contract de indeplinire a serviciului militar pe termen de 5 ani.

A mai mentionat reclamantul ca prin ordinul MA nr.1-021 din 01 martie 2017, a
fost eliberat din serviciul militar prin contract, fiind exclus din lista unitatii incepand
cu 14 martie 2017, astfel, conform situatiei la 14 martie 2017, stagiul sdu militar
constituia 32 ani 10 luni si 27 zile, iar acest stagiu militar ii acorda dreptul de a
beneficia de pensie in marime de 75 % din suma soldei.

Astfel, cu referire la art.61 din Legea nr.1544/1993, reclamantul a notat ca
documentele de care dispunea in martie 2017, i1 acordau dreptul la majorarea pensieli,
prin urmare la 27 martie 2017 s-a adresat Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
cerere prin care a solicitat recalcularea pensiei stabilite anterior.

Insa, a notat reclamantul ¢4 prin decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale din
27 mai 2017, recalcularea pensiei i-a fost refuzata motivandu-se ca Alexandru Enachi
ar fi solicitat stabilirea pensiei, insa, lui Alexandru Enachi i-a fost stabilita deja pensie.

Astfel, a mentionat reclamantul ca nefiind de acord cu decizia de refuzul Casei
Nationale de Asigurari Sociale a contestat-0 in instanta de judecata, iar prin hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Casa Nationala de Asigurari Sociale a fost
obligata sa-i recalculeze pensia, iar prin decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
mentinuta hotararea primei instante, insa prin decizia Curtii Supreme de Justitie cauza
a fost restituita la rejudecare la Curtea de Apel Chiginau.

Dupa rejudecarea cauzei, in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu a obligat
Casa Nationald de Asigurari Sociale sa-i recalculeze pensia incepand cu data de 01
aprilie 2017, insa, prin decizia din 28 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitic a
fost respinsa actiunea depusa de Alexandru Enachi impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale ca fiind neintemeiata deoarece Alexandru Enachi nu poate pretinde
la stabilirea unei pensii noi.

A mai mentionat reclamantul ca in luna iunie 2020 s-a adresat Prim-ministrului
Republicii Moldova, cu o cerere prin care a solicitat interventia Guvernului RM catre
conducerea Casei Nationale de Asigurari Sociale, pentru recalcularea pensiei sale,
incepand cu 15 martie 2017, in baza documentelor care-i acorda dreptul la majorarea
pensiei.

In acest sens a notat reclamantul ci petitia adresatda Guvernului RM, a fost
readresata spre examinare Casei Nationale de Asigurari Sociale, iar prin raspunsul E-
1299 din 15 iulie 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale |-a informat ca prin
cererea din 29 martie 2017 Alexandru Enachi a solicitat stabilirea repetata a pensiei,
insa pensia se stabileste o singurd data, iar dupa eliberarea din serviciu in 2011, lui
Alexandru Enachi i-a fost stabilita pensie, astfel, nu exista temei de a satisface cererea
de recalculare a pensiei.

A sustinut reclamantul ca nefiind de acord cu raspunsul Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. 1299 din 15 iulie 2020, s-a adresat repetat (pentru a treia oara)
la Casa Teritoriala de Aasigurari Sociale sector Centru si Casa Nationald de Asigurari
Sociale cu cereri prin care a informat ca documentele nou prezentate atesta dreptul la
o pensie mai mare decat pensia stabilitd anterior si a solicitat recalcularea pensiei.

In acest context a mentionat reclamantul ci in urma examindrii cererilor sale, atat
Casa Teritoriala de Asigurari Sociale sector Centru prin raspunsul nr.E-1815/20 din



08 septembrie 2020 cat si decizia Casa Teritoriala de Asigurari Sociale sector Centru
prin cu privire la respingerea cererii cu privire la stabilirea pensiei nr.8030 din 25
septembrie 2020, i-au refuzat recalcularea pensiei fara a-i prezenta careva dovezi ca
documentele prezentate nu iar acorda dreptul la o pensie mai mare.

Astfel, a notat reclamantul ca nefiind de acord cu raspunsul Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr.E-1815/20 din 08 septembrie 2020 si cu decizia Case Teritoriale
de Asigurari sciale sector Centru privind respingerea cererii in recalcularea pensiei
nr.8030 din 25 septembrie 2020, dinsul le-a contestat cu cerere prealabila.

Drep urmare, a sustinut reclamantul ca prin raspunsul E-2198/20, E-2216/20, E-
2241/20, E-2257/20 din 21 octombrie 2020 cererea prealabila a fost respinsa pe motiv
ca deciziile precedente, prin care s-a refuzat recalcularea pensiei lui Aalexandru
Enachi, sunt legale.

A relevat reclamantul ca nu este de acord cu raspunsul Casei Nationale de
Asigurari Sociale la cererea prealabila mentionat supra si 1l considerd ilegal si
neintemeiat invocand in acest sens prevederile art.1 alin. (1), art. 2 alin.(1), art. 13 lit.
a), art. 14 lit. a), art. 44, art.48, art. 61 alin. (1) ale Legii asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele afacerilor interne nr.
1544/1993; art.40 al Legii privind sistemul public de pensii nr. 156/1998; art. 1, art.
53 al Constitutieci RM, art. art. 10, 11, 20, 209 alin. (1), lit. a), 224 din Codul
administrativ.

Astfel, a solicitat reclamantul anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Centru nr.91/2020/59018 din 24 septembrie 2020, anularea raspunsurilor
Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.E-1299 din 15 iulie 2020, nr.E-1815/20 din
08 septembrie 2020, nr.E-2198/20, E-2216/20, E-2241/20, E-2257/20 din 21
octombrie 2020, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa recalculeze pensia
lui Alexandru Enachi conform documentelor prezentate in anul 2017, cu stabilirea
pensiei recalculate, incepand cu data de 15 martie 2017, incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 30 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost respinsa actiunea depusa de Alexandru Enachi. (f.d.97; 102/105)

Dispozitivul hotararii din 30 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani a fost notificat participantilor la proces prin intermediul postei electronice cu
data de 30 septembrie 2021, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat
la materialele cauzei. (f.d. 98)

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 20 octombrie 2021, Alexandru
Enachi, reprezentat de avocatul Svetlana Slusarenco a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 30 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii. (f.d.99/101)

La 20 ianuarie 2022, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, prin intermediul
postei terestre (f.d.106) iar la 15 februarie 2022 prin intermediul postei electronice
avocatului Svetlana Slusarenco a expediat pentru notificare participantilor la proces
copia hotdrarii motivate a primei instante, care a fost notificata prin intermediul postei
electronice lui Alexandru Enachi, precum si reprezentantului sau avocatul Svetlana
Slusarenco cu data de 15 februarie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica anexat la materialele cauzei. (f.d.109/Verso), iar la 24 februarie 2022,



avocatul Svetlana Slusarenco actiondnd in interesele lui Alexandru Enachi a depus
motivarea apelului (f.d. 119/127).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelul depus de
Alexandru Enachi impotriva hotararii din 30 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani.

Prin decizia din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Alexandru Enachi, reprezentat de avocatul Svetlana
Slusarenco si a fost mentinuta hotararea din 30 septembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani. (f.d.161; 162/174)

Pentru a decide astfel, completul specializat al instantei de apel analizand
normele legale relevante si aplicabile cazului dedus judecatii in coraport cu
probatoriul administrat la dosarul cauzei a conchis ca prima instanta corect a ajuns la
o concluzie ca refuzul Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale sector Centru
nr.91/2020/59018 din 24 septembrie 2020 de a efectua recalcularea pensiei este legal
si temeiuri de a fi anulat nu exista, totodata fiind constatata si temeinicia raspunsurilor
emise de Casa Nationala de Asigurari Sociale nr.E-1299 din 15 iulie 2020, nr.E-
1815/20 din 08 septembrie 2020, nr.E-2198/20, E-2216/20, E-2241/20, E-2257/20 din
21 octombrie 2020 privind respingerea cererii prealabile.

Or, completul specializat al instantei de apel a mentionat ca Alexandru Enachi
nu se incadreaza 1n categoria persoanelor ce ar putea sd beneficieze de recalcularea
pensiei pentru vechimea in serviciu in temeiul Legii nr. 1544/1993, avand in vedere
faptul ca acestuia anterior i-a fost stabilita pensie pentru vechimea in munca si este
deja beneficiar de pensie pentru vechime in munca stabilitd in temeiul Legii nr.
1544/1993.

La acest capitol, completul specializat al instantei de apel a subliniat ca atunci
cand pensia a fost stabilita la 01 octombrie 2011 in temeiul Legii nr. 1544/1993 cu
privire la asigurarea cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
carabinieri, calculatd in cuantum de 59 % conform prevedrilor art. 14 din Legea
nominalizata, astfel, Alexandru Enachi urmare a reangajarii in serviciu si obtinerii a
unei noi vechimi in serviciu pentru perioada 07 martie 2012 - 07 martie 2017, nu este
in drept de a solicita in mod repetat Casei Nationale de Asigurari Sociale stabilirea si
recalcularea pensiei pentru vechime in munca.

In acest sens, completul specializat al instantei de apel a mentionat ca
reclamantul formuland o pretentie privind obligarea Casei Nationald de Asigurari
Sociale de a reexamina si stabili din nou marimea pensiei, cu actualizarea marimii in
raport cu vechimea obtinutd, nu a luat in considerare prevederile legale, si anume ca
recalcularea marimii pensiilor stabilite anterior militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si familiilor acestora in legatura cu
punerea in aplicare a prezentei legi, se efectueaza in temeiul documentelor aflate la
momentul recalcularii in organele de pensionare.

Prim urmare, completul specializat al instantei de apel a considerat neintemeiat
argumentul apelantului, precum ca fiind reincadrat in serviciul militar, dupa stabilirea
pensiei initiale, i se permite recalcularea si actualizarea din nou a marimii pensiei, in
baza vechimii acumulate pentru toate perioadele serviciului. Or, acestea contravin
normelor citate, deoarece recalcularea pensiilor stabilite anterior, poate avea loc doar



in cazul in care este prelungit peste limita de varsta stabilita de legislatie, termenul de
aflare 1n serviciu in organele afacerilor interne, conditie care nu se atesta la caz.

Subsecvent, completul specializat al instantei de apel a notat ca Alexandru
Enachi poate beneficia ulterior de recalculare a pensiei, conform Legii asigurarii cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne nr. 1544/1993, in coroborare cu Legea nr. 156/1998 privind sistemul
public de pensie, la momentul depunerii cererii de stabilire a pensiei pentru limita de
varstd in conditii generale, unde in stagiul de cotizare vor fi incluse toate perioadele
contributive.

La caz, completul specializat al instantei de apel a mentionat ca reiesind din
circumstantele descrise a conchis ca prima instanta corect a aplicat prevederile legii,
motiv din care actul judecatoresc de dispozitie prin care a fost respinsd actiunea
depusa de Alexandru Enachi, urmeaza a fi mentinut.

Cu referire la pretentia reclamantului privind compensarea cheltuielilor de
judecatd, completul specializat al instantei de apel a notat cd tinand cont de faptul ca
actiunea depusa de Alexandru Enachi a fost respinsd, acesta nu poate beneficia de
compensarea cheltuielilor de judecata in baza prevederile art. 96 din Codul de
procedura civila.

Subsecvent, completul specializat al instantei de apel a relevat ca alte argumente
invocate de apelant in sustinerea pozitiei Sale, nu pot fi retinute de instanta de apel,
deoarece se combat cu cele invocate mai sus si se refera la circumstantele care au fost
constatate si elucidate pe deplin de prima instantd, avand la baza cumulul de probe,
care au fost administrate si apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si
sustinute de normele de drept material.

Drept urmare, dat fiind ca argumentele apelantului sunt nefondate si combatute
integral prin concluziile relatate supra, in speta lipsind temeiuri legale pentru casarea
hotararii contestate, completul specializat al instantei de apel a conchis cd apelul
declarat este integral nefondat si pasibil de a fi respins.

La 04 noiembrie 2022 si la 24 noiembrie 2022, prin intermediul postei
electronice, Alexandru Enachi reprezentat de avocatul Svetlana Slusarenco a depus
recurs nemotivat, iar la 13 februarie 2023 motivarea recursului impotriva deciziei din
18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu solicitdnd casarea deciziei instantei de
apel si hotdrarea primei instantei cu emiterea unei noi decizii prin care sd fie admisa
integral actiunea in sensul formulat. (f.d.150/156)

In motivarea recursului a indicat motivele de drept si de fapt invocate pe
parcursul examinarii cauzei, suplimentar a invocat ca instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, astfel concluziile instantei fiind 1n contradictie cu
circumstantele pricinii, iar aceste incalcari ale instantei de apel au dus la solutionarea
gresitd a litigiului.

La 30 ianuarie 2023 cat si la 15 februarie 2023, in scopul asigurarii unui proces
echitabil in ordine de recurs, intr-un termen rezonabil, Curtea Suprema de Justitie a
expediat in adresa intimatei Casa Nationalda de Asigurari Sociale copia recursului
motivat cat si motivarea recursului depuse de Alexandru Enachi reprezentat de
avocatul Svetlana Slusarenco impotriva deciziei din 18 octombrie 2022 a Curtii de



Apel Chiginau, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste
modul de derulare a procedurii in recurs, cat si i-a acordat, intru asigurarea respectarii
principiilor contradictorialitétii si disponibilitatii In drepturi, posibilitatea de depunere
a referintei. (f.d.159; 174)

Examinand recursul depus de Alexandru Enachi, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) si (2) lit. ) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art.245 alin.(2).

Conform art.245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul
administrativ potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

in conformitate cu art.110 din Codul de procedura civild, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de cdtre instanta judecatoreasca. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determind
prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel. Pornind de la prevederile
legale mentionate supra, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ mentioneaza ca termenele procedurale stabilesc regimul



optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de ordonare a realizarii actiunilor
procedurale si fortificarea securitatii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de
catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor,
CU respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza si instituirea unor termen,
dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Potrivit art.223 din Codul administrativ, hotérarile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art.96-114.

In conformitate cu art.96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice
forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.

Din dispozitiile art. 97 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, rezultd ca,
notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publicad, a unui inscris in forma
stabilita de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta
cu act de notificare; c) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

[ar, reiesind din prevederile art.109 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, un
inscris poate fi notificat prin posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie.
Pentru probarea notificarii este suficient avizul de receptie.

Potrivit art.110' alin. (1) din Codul administrativ, Notificarea prin posta
electronicad la adresa electronica a persoanei care urmeaza a fi notificatd se efectueaza
prin transmiterea Inscrisului de notificat in forma de document electronic, cu aplicarea
semnadturii electronice de persoana responsabild din cadrul autoritatii publice.
Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa postald a fost indicata
prealabil de persoana notificata. Notificarea prin posta electronica este echivalenta cu
notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.

Astfel, in corespundere cu art. 18 din Legea nr. 284-XV din 22 iulie 2004, privind
comertul electronic, comunicarea electronicd dupa puterea juridicd §i puterea
doveditoare se echivaleazi cu informatia in forma scrisi. In cazul in care legea
prevede ca informatia sa fie prezentatd in scris, aceastd cerintd se considera
executabild prin comunicarea electronica, cu conditia cd informatia ce se contine in
ea este accesibila pentru utilizare repetatd. Comunicarea electronicd nu poate fi lipsita
de putere juridica sau de putere doveditoare numai din motivul ca este intocmita in
forma electronica. Responsabilitatea pentru continutul comunicarii electronice o
poartd persoana care a intocmit comunicarea electronicd, dacd contractul sau legea nu
prevede altfel. Modul de acces la informatia ce se contine in comunicarea electronica
si de protectie a acesteia se stabileste prin lege.

Articolul 21 alin.(1) aceeasi Lege, prevede ca comunicarea electronicd se
considera comunicare a alcatuitorului, daca a fost expediata nemijlocit de alcatuitor;
de persoana autorizatd sa actioneze in numele alcatuitorului comunicarii electronice,
inclusiv de intermediarul in comertul electronic; prin sistemul informational al
alcatuitorului sau, in numele lui, printr-un sistem ce functioneaza in regim automat.

Sub acest, aspect, instanta de recurs precizeaza ca art. 96 alin. (1) din Codul
administrativ, reglementeaza modalitate de comunicare a actelor judecatoresti prin



mijloace electronice. Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural, este necesar
ca acest mijloc sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii
lui. Asadar, confirmarea expedierii si receptiondrii documentului catre partea
interesata se atestd prin extrasul eliberat de citre operatorul postei electronice. In mod
special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a expeditorului
st a destinatarului; data calendaristicd, anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu
actul judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnicd sau neexpediere a
actului pe posta electronica, extrasul pre-citat va cuprinde informatii cu privire aceste
inexactitati. Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail
delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery
system” conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la baza
returnarii mesajului catre expeditor. De regula, acesta este informat ca transmiterea
mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu poate primi e-
mailuri.

Din actele cauzei cert rezulta ca la 18 octombrie 2022 Curtea de Apel Chisinau
a pronuntat, in sedinta publica, dispozitivul deciziei contestate, care a fost notificat
participantilor la proces prin intermediul postei electronice cu data de 26 octombrie
2022, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei.
(f.d.148)

La 04 noiembrie 2022 si la 24 noiembrie 2022, prin intermediul postei
electronice, Alexandru Enachi, reprezentat de avocatul Svetlana Slusarenco a depus
recurs nemotivat impotriva deciziei din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
solicitand casarea deciziei instantei de apel si hotararea primei instantei cu emiterea
unei noi decizii prin care sa fie admisa integral actiunea in sensul formulat.
(f.d.150/152; 153/156)

Tot din actele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din
18 octombrie 2022, a fost notificata lui Alexandru Enachi prin intermediul postei
electronice e-mail - XXXXXXXXXXXXXXX, precum si reprezentantului sau
avocatul Svetlana Slusarenco prin intermediul postei electronice e-mail -
XXXXXXXXXX, cu data de 22 decembrie 2022, fapt confirmat prin extrasul din
posta electronicd anexat la materialele cauzei. (f.d.149)

Adresele respective sunt indicate in mandatul avocational seria MA nr.1332917
din 13 noiembrie 2020 (f.d.86), in cererea de chemare in judecata (f.d.2), precum si in
cererile de recurs nemotivate (f.d.151/152;154/155) depuse de avocatul Svetlana
Slusarenco in interesele lui Alexandru Enachi impotriva deciziei din 18 octombrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, fapt care atesta cd acestia si-au dat consimtamantul la
expedierea actelor de procedura de catre instantele de judecata, prin intermediul postei
electronice.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ca potrivit extrasului atasat la materialele cauzei de cétre
reprezentantul instantei de apel se atestd incontestabil ca deciziei motivatd din 18
octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata recurentului Alexandru
Enachi, cat si reprezentantului sdu avocatul Svetlana Slusarenco cu data de 22
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decembrie 2022, prin intermediul postei electronice, si se incadreaza in rigorile art. 96
alin. (1) si art.110*alin.(1) din Codul administrativ. (f.d. 149)

Cele mentionate supra denotd faptul ca termenul de 30 de zile prevazut la art.245
alin.(2) din Codul administrativ, pentru prezentarea motivarii recursului, a inceput sa
curgd incepand cu data de 23 decembrie 2022, ziua imediat urmatoare de la data
notificarii lui Alexandru Enachi cét si reprezentantului sdu avocatul Svetlana
Slusarenco a deciziei integrale a instantei de apel, si care urma sa expire la data de 21
lanuarie 2023 (zi de sambata), astfel ultima zi de depunerea a recursului motivat fiind
ziua de 23 ianuarie 2023, inclusiv (zi de luni).

La 13 februarie 2023, Alexandru Enachi a depus recurs motivat impotriva
deciziei din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea integrala
a deciziei instantei de apel si hotararea primei instante cu emiterea unei noi decizii
prin care sa fie admisa integral actiunea depusa de Alexandru Enachi. (f.d.161/171)

In aceastd conjuncturd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd cd recursul motivat nu a fost prezentat de
Alexandru Enachi, asa cum prevede art.245 alin.(2) din Codul administrativ, in termen
de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, ceea ce in conformitate cu
art.246 alin.(2) lit. e) din Codul administrativ, constituie temei de a declara recursul
inadmisibil.

Subsecvent, instanta de recurs stabileste ca recurenta a neglijat obligatia sa de a
se conforma prevederilor art.245 alin. (2) din Codul administrativ, adicd de a prezenta
Curtii Supreme de Justitiec motivarea recursului in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, se atesta ca recurentul a depus motivarea recursul impotriva deciziei
instantei de apel cu incdlcarea evidenta a termenului legal prevazut de legiuitor, or,
termenul-limita de prezentare a motivarii recursului a expirat la 23 ianuarie 2023,
inclusiv, pe cand acesta a fost depus abia la 13 februarie 2023, adica dupa expirarea
termenului stabilit de lege.

Conform art.24 alin.(1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile si sd isi Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti. Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa
respecte termenele prevazute de lege, or, termenul de recurs prevazut la art.245 din
Codul administrativ, este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu,
astfel ca nerespectarea acestuia atrage ca si consecintd dupa sine decaderea partii din
dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

In conformitate cu art.36 alin.(2) din Codul administrativ, instantele de judecati
competente aplica principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, participantii procesului de judecata
urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea procesului sau si sa
dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului se datoreaza in
exclusivitate comportamentului pasiv si indiferent al recurentului Alexandru Enachi,
care trebuiau sd dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu



bund credintd de drepturile si obligatiile sale procedurale. Or, admiterea spre
examinare a unui recurs tardiv poate duce la incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice garantat de art.6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ aminteste ca art.6§1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului i1
garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie
referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta europeana a relatat
insa in practica sa constantd ci ,.dreptul la o instantd” nu este absolut. In aceastd
privintd, Curtea Europeana, in mai multe cauze de acest gen, nu exclude niciodata
ipoteza cd interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unui
termen de exercitare a caii de atac [cauza Bacev vs fosta Republica Yugoslava a
Macedoniei; Kemp vs Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spaniei], in care inalta Curte a
aratat ca termenul fixat de legea interna este o restrictie ce guverneaza accesul la
justitie.

Cu privire la acest aspect Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat in
jurisprudenta sa ca reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cai de atac, urmareste sa asigure o buna administrare
a justitiei si, in particular, sd respecte principiul securitdtii raporturilor juridice si ca
cel interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate.
Or, aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume sa garanteze
securitatea juridicd fixand un termen pentru actiuni, sa puna pe eventualii parati la
adapost de plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut,
si sd impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte in legatura cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la
elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din
cauza timpului scurs (cauza Brumarescu v. Romania, cauza Marckx v. Belgia).

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza Ponomaryov
vs Ucraina, conform carora, desi, in speta nu este vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare
de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces
dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei
cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioadd indelungata si
pentru motive neconvingatoare, reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinari de atac. In
acest caz Inalta Curte a reiterat c, tine de obligatia partilor de a lua misurile necesare
privind protectia drepturilor sale de acces la justitie.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca recurentul Alexandru Enachi a cunoscut
despre decizia din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si prin urmare, avea
obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta
CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja
drepturile sale de acces la instanta, fapt care a fost ignorant, iar in consecinta a generat
omiterea termenului prescris la art.245 alin. (2) din Codul administrativ.
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In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de Alexandru Enachi ca inadmisibil.

in conformitate cu art. art.230, 245, 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Alexandru Enachi, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru
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