Dosarul nr. 2rac-4/23
2-21047101-01-2rac-13012023

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari (jud. A. Cerbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE
15 martie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,FRUCTLAIN-TRANS”, reprezentatd de avocatul Roman Stici si de
Cooperativa de Productie (INCL.AGRICOLE) ,,ENIJA”, reprezentata de avocatul
Nicolai Jecov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Cooperativa de
Productie (INCL.AGRICOLE) ,ENIJA” impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,FRUCTLAIN-TRANS” cu privire la incasarea sumei si compensarea
cheltuielilor de judecata si cererea reconventionala depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,FRUCTLAIN-TRANS” impotriva Cooperativei de Productie
(INCL.AGRICOLE) ,,ENIJA”, intervenient accesoriu Tudor Codreanu cu privire la
declararea nulitatii contractului de véanzare-cumparare, contractului privind
prestarea serviciilor si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 10 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 31 martie 2021, Cooperativa de Productie (INCL.AGRICOLE) ,,ENIJA” ,
(in continuare C.P. ,,ENIIJA”), a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,, FRUCTLAIN-TRANS”, (in continuare S.R.L.
,,FRUCTLAIN-TRANS”), solicitind Tncasarea sumei de 614445 de lei, cu titlu de
daune cauzate prin neexecutarea contractului de vanzare-cumparare din 17 mai
2018, incheiat intre C.P. ,, ENIIJA” si S.R.L. ,FRUCTLAIN-TRANS” si incasarea
cheltuielilor de judecata pentru plata taxei de stat.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat cd, in procedura Judecatoriei
Comrat se afld in examinare cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa
de S.R.L.,FRUCTLAIN-TRANS” impotriva C.P. ,,ENIIJA” privind incasarea unui
avans in valoare de 436120 de lei si a cheltuielilor judiciare. Obiectul actiunii initiale
este Tncasare unui avans in valoare de 436120 de lei primit de catre C.P. ,,ENIIJA”
de la S.R.L. ,FRUCTLAIN-TRANS” in legaturda cu incheierea si executarea
contractului de vanzare-cumparare din 17 mai 2018 incheiat intre C.P. ,,ENIIJA” si
S.R.L. ,FRUCTLAIN-TRANS”.

Totodata, a mentionat ca, in baza conditiilor contractului din 17 mai 2018,
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pct.1.1., C.P. ,ENIIJA” si-a asumat obligatia de a vinde, iar S.R.L. ,, FRUCTLAIN-
TRANS” si-a asumat obligatia de a achita, in conditiile contractului, marfa sub
forma de prune proaspete de soiul ,,Stanley” in valoare de 500000 de kg - pct. 1.1.
din contract. Totodata, la data de 17 mai 2018, a fost incheiat contractul Intre
Cooperativa de Productie "ENIIJA” si S.R.L. ,,FRUCTLAIN-TRANS” pentru
furnizarea de servicii privind racire si depozitare a prunelor. Conform acordului
incheiat intre parti, marfa (prunele proaspete), care urma sa fie vanduta S.R.L.
,,FRUCTLAIN-TRANS” dupa recoltare, a fost depozitata in depozitul frigorific al
C.P. ,.LENIIJA”. Reiesind din pct.4.1 al contractului, la comanda comuna a S.R.L.
,FRUCTLAIN-TRANS”, livreazi marfa pastratd cumparitorului. Intru executarea
conditiilor acordului incheiat, recolta prunelor culese, ce urma a fi vanduta S.R.L.
,FRUCTLAIN-TRANS”, a fost pusa la pastrare pentru racire si depozitare in
depozitul frigorific, in valoare de 158540 de kg, conform documentelor de
descircare pentru depozitare. In noiembrie 2018, la comanda S.R.L.,,FRUCTLAIN-
TRANS”, ultimei i-a fost furnizata marfa (prune) in valoare totala de 40970 de Kkg.
S.R.L. ,FRUCTLAIN-TRANS” s-a eschivat de la indeplinirea obligatiilor din
contractul de vanzare-cumparare si a refuzat sa primeasca marfa achizitionata
conform contractului.

In data de 05 decembrie 2018, C.P. ,.ENIIJA” a expediat in adresa S.R.L.
, FRUCTLAIN-TRANS” cererea cu privire la executarea obligatiilor conform
contractului din 17 mai 2018 si respectiv primirea marfii achizitionate, insd a ramas
fara raspuns si executare.

La 03 ianuarie 2019, de la S.R.L. ,,FRUCTLAIN-TRANS” a fost primita
revendicarea cu privire la achitarea datoriel, din continutul caruia rezulta ca S.R.L.
,FRUCTLAIN-TRANS” a refuzat sa isi indeplineasca obligatiile ce Ti revin in
temeiul contractului. Motivul refuzului indeplinirii obligatiilor prevazute in
contractul a fost indicat ca, produsele nu corespund standardelor de calitate pentru
exportul ulterior. Or, in conformitate cu pct. 5.1 al contractului din 17 mai 2018,
calitatea produselor furnizate ,,...urmeaza sa corespundd GOST RM si urmeaza sa se
confirme printr-un certificat de calitate”.

Reclamantul a sustinut ca, la data de 27 iulie 2018, pentru intregul volum de
produse (prune proaspete din soiul ,,Stanley”) a fost primit un certificat de siguranta
in conformitate cu procedura stabilita, care atesta conformitatea produselor
cerintelor solicitate, stabilite pentru legumele produse. C.P. ,,ENIIJA” a comandat
teste de cercetari de laborator pentru respectarea cerintelor fitosanitare ale intregului
volum de prune, inclusiv cele destinate livrarii S.R.L. ,,FRUCTLAIN-TRANS”. in
baza rezultatelor acestuia, a fost intocmit un raport de cercetare din 05 noiembrie
2018, care atesta conformitatea produselor (prune) tuturor parametrilor de calitate
solicitatd. Cercetdrile suplimentare privind calitatea au fost realizate exclusiv la
solicitarea S.R.L. ,,FRUCTLAIN-TRANS”, iar rezultatele obtinute au fost transmise
S.R.L. ,FRUCTLAIN-TRANS” si utilizate de ultima pentru efectuarea exportului
prunelor peste hotare. Astfel, produsele furnizate in temeiul contractului de vanzare-
cumparare din 17 mai 2018 corespundeau standardelor de calitate stabilite de
legislatie si prevazute de contractul. In consecintd, refuzul de a indeplini unilateral
de catre S.R.L. ,,FRUCTLAIN-TRANS” a obligatiilor ce decurg din contractul de
cumpdrare-vanzare din 17 mai 2018 este nejustificat si este o executare
necorespunzatoare a conditiilor contractului.
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Drept urmare a actiunilor S.R.L. ,,FRUCTLAIN-TRANS” privind refuzul de a
indeplini conditiile contractului de cumpdrare-vanzare din 17 mai 2018, C.P.
,ENIIJA” a suportat daune suplimentare, exprimate prin cheltuieli suportate,
distrugerea partiald a produselor, precum si venitul neobtinut. In urma depozitarii
indelungate si a furnizarii serviciilor de depozitare (racirea prunelor in frigider) a
produselor supuse livrarii S.R.L. ,,FRUCTLAIN-TRANS”, conform contractului de
vanzare din 17 mai 2018, pentru perioada 02 august 2018 - 30 noiembrie 2018 a
suportat cheltuieli in valoare totala de 372101 lei. Cheltuielile respective au fost
Tnaintate S.R.L. ,FRUCTLAIN-TRANS” spre achitare, insa paratul a refuzat sa
accepte documentele care confirmau executarea serviciilor si respectiv sa le achite.

Reclamantul a afirmat ca, in rezultatul depozitarii indelungate in frigider, peste
termenul normativ prevazut pentru pastrare, a prunelor ce urmau a fi livrate S.R.L.
,, FRUCTLAIN-TRANS”, conform contractului de cumparare-vanzare din 17 mai
2018, produsele in cantitate de 6216 kg s-au alterat. Cheltuielile suportate in
rezultatul alterarii produselor, reiesind din cantitatea acestora de 6216 kg si a
costului de productie, 3,159 lei per 1 kg, a constituit suma de 19636 de lei.

De asemenea, reclamantul a declarat ca, drept urmare a actiunilor S.R.L.
,,FRUCTLAIN-TRANS” de refuz in executarea contractului de vanzare-cumparare
din 17 mai 2018 si imposibilitatea continudrii stocdrii produselor contractate in
temeiul contractului specificat, s-a impus necesitatea vinderii prunele depozitate la
un pret mai mic decat pretul de cost, ceea ce a dus la cauzare unor daune
suplimentare si respectiv lipsa venitului. Din 117570 de kg de prune depozitate,
conform contractului de cumparare-vanzare din 17 mai 2018, conditiile caruia
prevedeau vanzarea prunelor la un pret de 4 lei per 1 kg, dupa refuzul S.R.L.
,FRUCTLAIN-TRANS” de a indeplini conditiile contractului, restul prunelor, in
cantitate de 111354 de kg, au fost vandute unui alt cumparator SRL ,,BAKAY AN-
COM?” la un pret de 2 lei per 1 kg. In consecinta, pierderile suplimentare suportate
sunt Tn valoare de 222708 lei (111354 kg -2 lei). Ca urmare a refuzului S.R.L.
,FRUCTLAIN-TRANS” de a indeplini conditiile contractului de cumparare-
vanzare din 17 mai 2018, a suportat daune in valoare totala de 614445 de lei (372101
lei +19636 de lei + 222708 lei), daune ce urmeaza a fi compensate de citre parat,
precum si cheltuielile de judecata suportate.

La 26 mai 2021, S.R.L. ,,FRUCTLAIN-TRANS”, reprezentata de avocatul
Roman Stici, a depus cerere reconventionala impotriva C.P. ,,ENIIJA”, prin care a
solicitat declararea ca fiind nula a contractului de vanzare - cumparare din 17 mai
2018, contractului privind prestarea serviciilor din 17 mai 2018, pretinse a fi
incheiate intre C.P. ,,ENIIJA” si S.R.L. ,,FRUCTLAIN-TRANS” si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reconventionale, reclamantul a invocat ca, C.P. ,,ENIIJA”
a justificat pretentia cu privire la Tncasarea sumei in baza contractului de vanzare-
cumparare din 17 mai 2018 si contractului privind prestarea serviciilor din 17 mai
2018. Aceste contracte au fost semnate de catre Tudor Codreanu, care detinea la acel
moment functia de lucrator la depozitul de fructe si nicidecum functia de director in
cadrul S.R.L. ,,FRUCTLAIN-TRANS”. Din data fondarii din 08 iulie 2015, functia
de administrator si respectiv director este exercitata de catre Elena Bunici, conform
extrasului nr.5641 din 22 martie 2021 si datele din istoricul Tntreprinderii. Prin
certificatul din 25 mai 2021, se atesta ca Tudor Codreanu in perioada 01 iulie 2017
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-30 noiembrie 2020, a detinut functia de muncitor la depozitul de fructe, iar in
cuprinsul obligatiilor de serviciu ale acestuia nu au fost stabilite drepturi de semnare
a contractelor de vanzare-cumparare a marfurilor si/sau a serviciilor.

De asemenea, a mentionat ca, rapoartele aferente angajarii lui Tudor Codreanu
in cadrul S.R.L. ,,FRUCTLAIN-TRANS”, cu care au fost incetate raporturile de
munca la 30 noiembrie 2020, au fost anexate la cerere. Prin urmare, urmeaza a fi
constatat si declarat caracterul nul al contractului de vanzare-cumparare din 17 mai
2018 si contractului privind prestarea serviciilor din 17 mai 2018, deoarece anterior
incheierii acestora, C.P. ,,ENIIJA” dispuneca de obligatia a solicita de la Tudor
Codreanu Tmputerniciri legale in vederea semndrii din numele S.R.L.
,FRUCTLAIN-TRANS” a conventiilor respective.

Prin incheierea din 16 iulie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, s-a
primit spre examinare cererea reconventionalda depusa de S.R.L. ,,FRUCTLAIN-
TRANS” pentru examinare odata cu cererea de chemare in judecata inaintata de C.P.
,,ENIIJA”.

Prin hotararea din 08 februarie 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari,
corectata prin incheierea din 08 aprilie 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari,
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de C.P.
,,ENIIJA” impotriva S.R.L. ,,FRUCTLAIN-TRANS” cu privire la incasarea datorieli
si compensarea cheltuielilor de judecata; s-a admis integral cererea reconventionala
depusa de S.R.L. ,,FRUCTLAIN-TRANS” si s-a declarat ca fiind nul contractul de
vanzare - cumparare din 17 mai 2018 si contractul din 17 mai 2018 privind prestarea
serviciilor, incheiate intre C.P. ,, ENIIJA” si S.R.L. ,FRUCTLAIN-TRANS”; s-a
ncasat din contul C.P. ,,ENIIJA” Tn beneficiul S.R.L. ,,FRUCTLAIN-TRANS”
cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 4000 de lei.

Prin decizia din 10 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
de apel depusa de C.P. ,,ENIIJA” si s-a casat integral hotararea din 08 februarie 2022
a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, cu adoptarea unei noi hotarari prin care s-a
admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de C.P. ,,ENIIJA”; s-a incasat
din contul S.R.L. ,,FRUCTLAIN-TRANS” in beneficiul C.P. ,,ENIJA” prejudiciul
material privind pierderile suplimentare cauzate in marime de 222708, 00 de lei; s-
a respins cererea reconventionald depusa de S.R.L. ,,FRUCTLAIN-TRANS”
impotriva C.P. ,,ENIIJA”, intervenient accesoriu Tudor Codreanu cu privire la
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare din 17 mai 2018, contractului
privind prestarea serviciilor din 17 mai 2018 si compensarea cheltuielilor de
judecata; s-a incasat din contul S.R.L. ,,FRUCTLAIN-TRANS” in beneficiul C.P.
,,ENIIJA” cheltuielile judiciare privind plata taxei de stat proportional actiunii
admise, in marime de 11692,17 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, avand in vedere ca
raporturile juridice intre partile litigante au aparut pana la data intrarii in vigoare a
modificarilor Codului Civil din 01 martie 2019, pretentiile inaintate de partile
litigante sunt guvernate de Codul Civil in redactia de pana la 01 martie 2019.

Tn context au fost citate prevederile art.8 alin.(1), alin.(2) lit. a), art.9 alin.(1)
Codul civil.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii instantei ierarhic inferioare in
raport cu criticele formulate in cererea de apel si materialul probator, instanta de apel
a conchis ca, solutia instantei de fond privind respingerea actiunii Tnaintata de catre
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C.P. LENIIJA” si admiterea cererii reconventionale formulata de catre S.R.L.
,FRUCTLAIN-TRANS” este una eronatd, rezultatd din aprecierea incorectd a
materialului probator si interpretarea a normelor de drept material.

Instanta de apel a retinut ca, judecatorul fondului nu a dat eficienta deplina
tuturor circumstantelor cauzei si inscrisurilor prezentate, fapt ce a condus la
adoptarea hotararii, care nu este bazata pe fundament temeinic si materialul probator
administrat.

Prin urmare, instanta de apel contrar solutiei instantei de fond privind
declararea nula a contractului de vanzare-cumparare din 17 mai 2018 si contractul
de prestari servicii din aceeasi data, a retinut urmatoarele.

Tn context au fost redate prevederile art. 666 alin. (1), art.753 alin.(1), art.970
alin.(1) Cod civil.

Instanta de apel a retinut ca, unul din elementele definitorii ale actului juridic
civil este manifestarea de vointa. Avand drept scop crearea, modificarea ori stingerea
unor rapoturi cu alte persoane, vointa autorului actului juridic civil trebuie sa fie
manifestata, exteriorizata. Eficacitatea acestei vointe depinde de posibilitatea altor
persoane de a lua cunostintd de ea. Prin manifestare, vointa inceteaza de a mai fi un
fenomen subiectiv, devenind un fapt social, o realitate obiectiva, iar tertii pot lua
cunostintd de continutul ei si pot adopta o anumitd conduitad. Finalitatea actelor
juridice este crearea, modificarea sau stingerea unor drepturi si obligatii civile
concrete, la caz manifestarea de vointd in vederea crearii unor drepturi si obligatiuni
civile a fost oformata prin contractul de vanzare-cumparare si contractul de prestari
servicii din data de 17 mai 2018 cu ansamblu de clauze contractuale indicat in
ultimele.

Instanta de apel a desconsiderat solutia instantei de fond privind declararea
nulitdtii contractelor incheiate intre partile litigante, invocand ca temei lipsa
Tmputernicirilor semnatarului Tudor Codreanu de a certifica actele juridice
Tntocmite, Tn sensul in care, potrivit explicatiilor participantilor la proces, raportate
la materialul probator administrat, se atesta ca, reiesind din prevederile legale
stipulate la art. 197 alin. (1) Codul civil, Tudor Codreanu ca reprezentant a creat
astfel de imprejurari in virtutea carora aceasta parte presupunea cu buna-credinta
existenta unor asemenea imputerniciri, sesmnand din numele intreprinderii contractul
de vanzare-cumparare si contractul de prestari servicii din 17 mai 2018, prin care
intreprinderea si-a asumat obligatii civile, receptionand marfa livrata de cétre S.R.L.
, FRUCTLAIN-TRANS” si achitand avans pentru marfa. Aceastd concluzie se
desprinde nemijlocit din solicitarea formulata de catre S.R.L. ,,FRUCTLAIN-
TRANS” in adresa C. P. ,,ENIIJA” privind restituirea sumelor de bani achitate
pentru marfa receptionata (\Vol.l, f.d. 46).

Instanta de apel a subliniat ca, potrivit art. 242 alin. (3) Codul civil, coroborat
cu art. 249 alin. (1) Codul civil, daca actul juridic este incheiat in numele unei alte
persoane, partii cu care a contractat reprezentantul nu i se poate opune o lipsa a
imputernicirilor dacd reprezentatul a creat astfel de imprejurari in virtutea carora
aceasta parte presupunea cu buna-credintd existenta unor asemenea imputerniciri,
iar daca o persoand incheie un act juridic in numele unei alte persoane fara a avea
Tmputerniciri pentru reprezentare sau cu depasirea imputernicirilor, actul juridic
produce efecte pentru reprezentat numai in cazul in care acesta il ratifica ulterior. In
acest caz, actul juridic poate fi ratificat atat expres, cat si prin actiuni concludente.
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Conjunctura celor invocate denota ca, urmare a incheierii contractelor de
vanzare- cumpadrare si de prestari servicii litigioase, o parte din produsele contractate
au fost livrate de catre C. P. ,,ENIIJA” in calitate de vanzator, S.R.L. ,,FRUCTLAIN-
TRANS?”, in calitate de cumparator, fapt confirmat prin facturile fiscale anexate la
materialele cauzei, iar S.R.L. ,,FRUCTLAIN-TRANS” a receptionat marfa livrata,
in lipsa unor obiectii la momentul respectiv privind legalitatea contractelor
litigioase.

Totodata, instanta de apel a subliniat ca, pe parcursul relatiilor contractuale,
S.R.L. ,,FRUCTLAIN-TRANS” nu a notificat vanzatorul despre intentia expresa de
a nu ratifica actul juridic sau eventual despre exceptia de ineficienta, invocand
aceastd exceptie ulterior receptiondrii la data de 10 decembrie 2018, a pretentiei
privind achitarea datoriei rezultate din contractele incheiate.

Astfel, actiunile/inactiunile intreprinse de catre S.R.L. ,FRUCTLAIN-
TRANS” in perioada mentionatd urmeaza a fi apreciate drept o ratificare a actului
juridic, tindnd cont de executarea si recunoasterea in parte a obligatiilor contractuale,
fara a Tnainta pretentii in acest sens imediat dupa receptionarea marfii, iar potrivit
art. 725 Cod civil, contractul trebuie interpretat pe principiile bunei-credinte.

In sensul celor relatate, instanta de apel a considerat oportun de a invoca si
dispozitiile art. 726 Cod civil, potrivit carora, la interpretarea contractului se va tine
cont de natura lui, de circumstantele in care a fost incheiat, de interpretarea care este
datd acestuia de cétre parti sau care poate fi dedusa din comportamentul lor de pina
la si de dupa incheierea contractului, precum si de uzante. lar din textul prevederilor
art. 727 Cod civil rezida ca, contractul produce nu numai efecte stipulate de catre
parti, dar si efecte care, conform naturii contractului, rezulta din lege, din uzante sau
din principiul echitatii.

Prin prisma circumstantelor de fapt deduse judecatii, instanta de apel a constatat
lipsa temeiniciei pretentiillor reclamantului reconventional privind declararea
nulitdtii contractului de vanzare-cumparare si contractului de prestari servicii din
data de 17 mai 2018, or, acestea nu pot fi retinute, in lipsa probelor, in sensul
dispozitiilor art. 118 alin. (1) Codul de procedura civila, care ar stabili afectarea
valabilitatii contractelor, nu au fost prezentate, ultimele fiind declarative, formale si
neprobate.

Instanta de apel contrar solutiei instantei de fond a indicat ca, retinerea
temeiului de drept stabilit de art.226 Cod civil (in redactia pana la modificarile din
01 martie 2019) potrivit caruia Tn cazul in care atributiile persoanei privind
incheierea actului juridic sunt limitate prin contract, iar imputernicirile organului
persoanei juridice — prin actul de constituire, in comparatie cu cele stipulate prin
mandat, lege sau cu cele deduse din circumstantele in care se incheie actul juridic,
acesta, incheiat fara respectarea limitelor impuse, poate fi declarat nul numai in cazul
in care se demonstreaza ca cealaltd parte a stiut sau trebuia sa stie despre limitari”,
este arbitrar circumstantelor de fapt expuse supra potrivit art.242, 249 al Codului
Civil.

In general, instanta de apel a retinut ¢, norma art. 226 reprezinti o derogare de
la regula generala consfintitd in art. 249 alin. (1), conform careia, daca o persoana
incheie un act juridic In numele unei alte persoane cu depasirea Tmputernicirilor
pentru reprezentare, actul juridic produce efecte pentru reprezentat numai in cazul
in care acesta il confirma ulterior. Pentru valabilitatea actului juridic incheiat cu
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depasirea atributiilor stabilite prin contract sau prin contractul de constituire a
persoanei juridice nu este necesara confirmarea lui de catre reprezentat; asemenea
act juridic este valabil daca nu va fi declarat de cétre instanta de judecatd nul in
conditiile art. 226. Norma articolului a fost edictata in scopul asigurarii stabilitatii
circuitului civil si comercial si instituie prezumtia valabilitatii actului juridic incheiat
in conformitate cu mandatul, legea si in conditiile obisnuite de savarsire a unor
asemenea acte juridice. Acest act juridic poate fi anulat numai daca persoana care
invocad nulitatea va demonstra ca cealaltd parte a stiut sau trebuia sa stie despre
limitarile impuse printr-un contract sau prin actul de constituire a persoanei juridice.

Prin urmare, reiterand explicatiile intimatului retinute de catre instanta de fond,
precum ca Tudor Codreanu in cadrul S.R.L.,,FRUCTLAIN-TRANS” detinea la acel
moment functia de lucrator la depozitul de fructe si nicidecum functia de director, la
cumulul starilor de fapt si anume: transfer avans pentru marfa; receptionare a unei
parti din lotul de prune; corespondentd bilaterald privind necesitatea ridicarii
cantitdtii de prune ramase spre pastrare precum si pretinsele vicii de calitate din
numele cumpardtorului, prezentarea Rapoartelor de incercari privind starea
fitosanitara, ghideaza la retinerea valabilitdtii conventiilor contestate prin nulitate
relativa, ori imprejurarile create de societate precum si de catre Tudor Codreanu
presupuneau cu buna-credintd existenta unor asemenea imputerniciri, care de altfel,
au fost contestate prin actiune reconventionalda ulterior formuldrii unor actiuni
judiciare.

Cu titlu subsecvent, urmare a concluziilor reiterate supra privind valabilitatea
contractelor de vénzare-cumparare si de prestari servicii incheiate intre partile
litigante C.P. ,ENIIJA” si S.R.L. ,,FRUCTLAIN-TRANS”, instanta de apel a
determinat temeinicia pretentiilor apelantului/reclamant C. P. ,,ENIIJA” la incasarea
datoriei cu titlu de cheltuieli suportate in urma comercializarii marfii nereceptionate
de catre S.R.L. ,FRUCTLAIN-TRANS” la un pret mai redus catre SRL
,BAYACON-COM”.

Tn context au fost citate prevederile art. 512, art. 513, art. 514, art. 572, art.610
Cod civil.

Instanta de apel a relevat ca, in temeiul contractului nr. P08/01-19 din data de
08 ianuarie 2019 si potrivit facturilor fiscale anexate la materialele cauzei, C.P.
,ENIIJA” a vandut SRL ,BAYACON-COM”, marfa (prune) in suma totald de
222708 lei.

Astfel, reiesind din neonorarea obligatiilor contractuale rezultate din contractul
de vanzare-cumparare si de prestari servicii din 17 mai 2018 privind plata marfii de
catre S.R.L. ,FRUCTLAIN-TRANS”, raportatd la conditiile de cost privind
comercializarea marfii in baza contractului de vanzare-cumparare din data de 08
ianuarie 2019 incheiat si executat de catre SRL ,,BAYACON-COM”, volumul
pierderilor suplimentare suportate de cdtre apelantul/reclamant urmeazda a fi
apreciate la suma de 222708 lei si urmeaza a fi incasate din contul S.R.L.
,FRUCTLAIN-TRANS”, dupa formula diferentei de cost (4 lei pretul contractului
de vinzare dintre partile litigiului si 1,85 lei/fara TV A noul contract incheiat cu SRL
,,BAYACON-COM?” potrivit facturilor).

Distinct, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate cerintele
apelantului/reclamant C.P. ,,ENIIJA” privind incasarea sumelor de 372101 lei cu
titlu de pierderi ca rezultat al depozitarii indelungate si a furnizarii de servicii legate
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de depozitarea produselor ce urmau a fi livrate SRL ,,BAYACON-COM?”, or, din
continutul contractului de prestari servicii incheiat la data de 17 mai 2018 intre C.P.
,ENIIJA” si S.R.L. ,,FRUCTLAIN-TRANS” nu rezida modalitatea si termenul de
executare a obligatiilor de pastrare a marfii, fiind stipulat doar costul si modul de
calcul, apelantul/reclamant concluzionand unilateral despre conditiile de efectuarea
a comenzii, in lipsa unor clauze expres prevazute in contract sau solicitari din partea
S.R.L. ,,FRUCTLAIN-TRANS”.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata si pretentia apelantului C.P.
,,ENIIJA” de incasare a sumei de 19636 de lei, ca fiind cheltuieli suportate in urma
casarii prunelor alterate. Aici, instanta de apel a retinut ca, potrivit actului de
distrugere din data de 22 ianuarie 2019, s-a stabilit ca, in urma depozitarii
indelungate a prunelor depozitate la C.P. ,,ENIIJA” conform contractului de
depozitare, prunele partial s-au alterat, alterarea vizand 6216 kg dupa pret de cost,
total la suma de 19636,34 de lei, actul fiind semnat de catre membrii comisiei de
revizuire, la caz fiind angajati ai C.P. ,,ENIIJA”.

Analizand inscrisurile de casare a marfii in baza carora este solicitat repararca
prejudiciului, instanta de apel a subliniat ca, procedura de casare a productiei (prune)
a fost efectuata in lipsa unui reprezentant al autoritatilor publice de profil in
domeniu, fard a fi prezentate de catre solicitant a actelor confirmative si anume lista
de inventariere, acte/procese verbale de constatare a pierderilor n limita
perisabilititilor naturale si supra limita. Desi, aparent procedura de casare este
initiatd, aceasta nu este finalizatd intr-o comisie cu reprezentanti ai sectorului de
profil conform standardelor SNC in contabilitate.

Subsecvent, cu referire la cerinta apelantului privind Tncasarea cheltuielilor
judiciare sub forma de taxa de stat la depunerea cererii de apel, instanta de apel
citdnd prevederile art. 82, art. 94 alin.(1) si (3) Cod de procedura civila, a dispus
Incasarea cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de stat la depunerea cererii de
chemare in judecatd si a cererii de apel in suma de 11692,17 lei, suma calculata
proportional pretentiilor admise ((222708x3%)+(222708x3%x75%)).

Instanta de apel a retinut ca, S.R.L. ,, FRUCTLAIN-TRANS”, fiind partea care
a pierdut procesul, urmeaza sa compenseze cheltuielile de judecata sub forma de
taxa de stat in legatura cu examinarea litigiului dat, concluzie ce se desprinde si din
jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului. Sub aspectul
acestor prevederi legale si reiesind din specificul actiunii, instanta de apel a ajuns la
concluzia de aincasa din contul lui S.R.L. ,,FRUCTLAIN-TRANS” Tn beneficiul lui
C.P. ,,LENIIJA” cheltuielile de plata a taxei de stat suportate in marime de 11692,17
lei.

La 11 noiembrie 2022 si la 10 ianuarie 2023, S.R.L. ,,FRUCTLAIN-TRANS”,
reprezentatd de avocatul Roman Stici, a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 10 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel, mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci, instanta de fond a pronuntat o hotirare
justa si echitabila, deoarece contractul de vanzare-cumparare din 17 mai 2018 si
contractul de prestari servicii din 17 mai 2018 Tn temeiul carora intimatul isi
formuleaza pretentiile, au fost semnate de catre Tudor Codreanu, in lipsa unei
imputerniciri corespunzatoare din partea conducerii. Instanta de apel nu a luat in
considerare ca, la materialele cauzei este anexat certificatul care confirma ca, Tudor
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Codreanu a detinut in perioada 01 iulie 2017 -30 noiembrie 2020 in cadrul S.R.L.
,FRUCTLAIN-TRANS” functia de muncitor la depozitul de fructe, iar in cuprinsul
obligatiilor de serviciu ale acestuia nu au fost stabilite drepturi de semnare a
contractelor de vanzare-cumparare a marfurilor si/sau a serviciilor. De asemenea,
instanta de apel a omis faptul ca, la materialele cauzei sunt anexate si rapoartele
aferente angajarii lui Tudor Codreanu cu care au fost incetate raporturile de munca
la 30 noiembrie 2020.

Tn context au fost citate prevederile art. 226 Codul civil, Tn redactia in vigoare
pana la 01 martie 2019.

Instanta de apel a apreciat eronat caracterul legal a contractului de vanzare-
cumparare din 17 mai 2018 si contractului privind prestarea serviciilor din 17 mai
2018, deoarece anterior incheierii acestora, anume intimatul dispunea de obligatia a
solicita de la Tudor Codreanu o imputernicire legald, care ar permite acestuia a
semna din numele S.R.L. ,,FRUCTLAIN-TRANS” conventiile respective.

Instanta de apel nu a retinut pct.4.1., pct.4.5 ale contractului de vanzare-
cumparare din 17 mai 2018 si astfel, sunt lipsite de temeiuri juridice argumentele
instantei de apel precum ca urmeaza a achita intimatului costul marfii indicate n
facturile fiscale aferente contractului de vanzare-cumparare din 17 mai 2018, or,
acest contract prevede expres faptul ca achitd doar marfa comandata de la intimat.

Suplimentar caracterului legal al contractului de prestari servicii din 17 mai
2018, a precizat ca, in contextul pct. 1.3.1., achitd serviciile de pastrare si
conditionare doar in cazul semnarii actului de primire-predare a serviciilor, precum
si doar 1n privinta marfii comandate si achitate.

Administratorul Elena Bunici nu a semnat contractul de vanzare-cumparare din
17 mai 2018, presupus a fi incheiat, iar instanta de apel a omis a retine lipsa unei
Tmputerniciri acordate de catre Elena Bunici soferului Tudor Codreanu, in vederea
semndrii de catre ultimul, din numele intreprinderii, a contractului respectiv.
Argumentele referitoare la lipsa imputernicirilor, sunt valabile si pentru contractul
de prestiri servicii din 17 mai 2018. Intreprinderea recurenti nu era in posibilitate a
renunta la pastrarea fructelor in lipsa unui contract de pastrare, astfel incat o
asemenea obligatie nu 1i devine imputabila, or, contractul de prestare a serviciilor
din 17 mai 2018 este nul, fiind incheiat in lipsa imputernicirilor corespunzatoare.

Instanta de apel a omis ca, obiectiile referitor la contractele mentionate s-au
invocat prin formularea actiunii reconventionale.

Instanta de apel nu a asigurat pe deplin dreptul la un proces echitabil, garantat
de art. 6 alin. 1 CEDO, care inglobeaza, printre altele, dreptul partilor la proces de a
prezenta observatiile care le considerda relevante pentru cauza lor, nevizénd
garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci a unor drepturi concrete si efective
lar acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca aceste sunt intr-adevar
,,ascultate”, adica analizate temeinic de catre instanta sesizata (cauza Artico contra
Italiei, cererea nr. 6694/74, hotararea din 13 mai 1980). Art. 6 implica in special in
sarcina ,,instantei” obligatia de a proceda la o analiza efectivd a mijloacelor,
argumentelor si propunerile de probe ale partilor, fara a le stabili relevanta (cauza
Perez contra Frantei, cererea nr. 47287/99, hotararea din 12 februarie 2004; cauza
Van de Hurk, cererea nr. 16034/90, hotararea din 19 aprilie 1994). Tn plus, notiunea
de proces echitabil presupune ca o instanta interna care nu si-a motivat decét pe scurt
hotararea, prin preluarea motivarii instantei inferioare sau altfel, sa fi analizat in mod
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real chestiunile esentiale ce i-au fost supuse judecatii si sa nu se fi multumit cu a
aproba pur si simplu concluziile unei instante inferioare (cauza Helle contra
Finlandei, cererea nr. 157/1996/776/977, hotararea din 19 decembrie 1997).

La 27 decembrie 2022, prin intermediul postei (Vol.Il, f.d.60), C.P. ,,ENIIJA”,
reprezentatd de avocatul Nicolai Jecov, a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei
din 10 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel in partea respingerii pretentiilor C.P. ,,ENIIJA”
Tmpotriva S.R.L. ,,FRUCTLAIN-TRANS” cu privire la incasarea prejudiciului
cauzat prin neexecutarca obligatiilor contractuale in valoare de 391737 de lei,
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari de admitere integrald a cererii de
chemare Tn judecata.

In sustinerea recursului s-a invocat ci, decizia instantei de apel in partea
respingerii pretentiilor de incasare a prejudiciului Tn valoare de 391737 de lei este
neintemeiata.

Instanta de apel prin decizia adoptatd a confirmat valabilitatea si caracterul
executoriu atat a contractului de vanzare-cumparare 17 mai 2018, cat si a
contractului de prestarea serviciilor din 17 mai 2018, incheiate intre parti. Conform
conditiilor contractelor incheiate, produsul (prune proaspete) ce urmau a fi vandute
S.R.L. ,,FRUCTLAIN-TRANS” dupa recoltare a fost depus pentru depozitare in
depozitul frigorific. In baza contractului de vanzare-cumparare din 17 mai 2018,
clauza 4.1. din contract, C.P. ,ENIIJA” la comanda coordonata S.R.L.
,,FRUCTLAIN-TRANS” livreaza marfa depozitata cumparatorului. Drept urmare a
depozitarii indelungate si prestarii serviciilor legate de depozitarea produselor
supuse livrarii S.R.L. ,,FRUCTLAIN-TRANS” in baza contractului de vanzare-
cumparare din 17 mai 2018, numai pentru perioada 02 august 2018 -30 noiembrie
2018 a suportat cheltuieli in valoare totala de 372101 lei. Cheltuielile specificate au
fost prezentate S.R.L. ,,FRUCTLAIN-TRANS” pentru achitare, insa ultima a refuzat
sd accepte documente care confirma executarea serviciilor si respectiv sa le achite.
Faptul privind prestarea serviciilor de pastrare si prestarea serviciilor legate de
depozitare produsului, este confirmat atat prin acte, cat si prin actiunile intimatului
S.R.L.,,FRUCTLAIN-TRANS” in adresa caruia, la solicitare, a fost furnizata marfa
depozitata in depozitul frigorific.

De asemenea, a indicat ca, in rezultatul depozitarii indelungate a prunelor ce
urmau a fi livrate S.R.L. ,,FRUCTLAIN-TRANS” in baza contractului de vanzare-
cumparare din 17 mai 2018, in frigider peste termenele normative stabilite pentru
pastrare, o parte din produsele ce urmau a fi livrate S.R.L. ,,FRUCTLAIN-TRANS”
n valoare de 6216 kg a fost alterata. Valoarea cheltuielilor suportate in legatura cu
alterarea produselor reiesind din cantitatea acestora de 6216 kg si costul productiei
sale, a constituit 19636 de lei. Anume cu scopul prevenirii prejudiciului in
continuare, restul productiei de prune in valoare de 111354 de kg a fost realizat altui
cumparator SRL ,,BAKAYAN -COM” la pretul de 2 lei pentru 1 kg.

Critica instantei de judecata privind actul din 22 ianuarie 2019 este
neintemeiata si neveridica, intrucat cadrul normativ in vigoare nu stabileste Cerinte
speciale pentru continutul si procedura de Tntocmire a acestor documente, precum si
pentru componenta participantilor. Aceasta operatiune a fost reflectatd in mod
corespunzator in registrele si contabilitate.
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Copia recursurilor declarate de S.R.L. ,FRUCTLAIN-TRANS” si de C.P.
,,ENIJA”, prin scrisoarea datata cu 16 ianuarie 2023 (Vol.Il, f.d.83-85), au fost
expediate in adresa intimatilor si au fost receptionate la 19 ianuarie 2023 de catre
C.P. ,ENIJA” si avocatul Nicolai Jecov, conform avizelor de receptie (Vol.Il, £.d.86-
87). Din adresa intervenientului accesoriu s-a restituit corespondenta instantei cu
mentiunea ,,nereclamat” (\Vol.ll, f.d.88-89).

La data de 24 ianuarie 2023, prin intermediul postei (Vol.ll, £.d.96), C.P.
,,ENIJA”, reprezentatd de avocatul Nicolai Jecov, a depus referinta la recursul S.R.L.
,FRUCTLAIN-TRANS”, exprimand pozitia in favoarea declararii recursului
inadmisibil.

La data de 21 februarie 2023, prin intermediul postei (Vol.Il, f.d.100), S.R.L.
,FRUCTLAIN-TRANS”, reprezentata de avocatul Roman Stici, a depus referinta la
recursul declarat de C.P. ,LENIJA”, exprimand pozitia in favoarea respingerii
recursului cu mentinerea deciziel instantei de apel in partea respingerii pretentiilor
C.P. ,,ENIJA”.

Alte referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civild, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 10 noiembrie 2022.

S.R.L. ,FRUCTLAIN-TRANS”, reprezentata de avocatul Roman Stici, a
nregistrat cererea de recurs la 11 noiembrie 2022 si la 10 ianuarie 2023, iar C.P.
,,ENIJA”, reprezentata de avocatul Nicolai Jecov -la data de 27 decembrie 2022, prin
intermediul postei (Vol.II, £.d.60), ceea ce denota ca, recursurile sunt declarate in
termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de S.R.L. ,FRUCTLAIN-
TRANS”, reprezentata de avocatul Roman Stici si de C.P. ,,ENIJA”, reprezentata de
avocatul Nicolai Jecov, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile drept inadmisibile
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul Tn care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) st (4).
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Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de S.R.L. ,,FRUCTLAIN-
TRANS”, reprezentata de avocatul Roman Stici si de C.P. ,,ENIJA”, reprezentata de
avocatul Nicolai Jecov, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate n recursurile declarate se refera la dezacordul
partii recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incélcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insa din recursurile declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea Tn detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de S.R.L. ,FRUCTLAIN-TRANS”,
reprezentatd de avocatul Roman Stici si de C.P. ,,ENIJA”, reprezentata de avocatul
Nicolai Jecov.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
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Se considera inadmisibile recursurile declarate de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,FRUCTLAIN-TRANS”, reprezentatd de avocatul Roman Stici si de
Cooperativa de Productie (INCL.AGRICOLE) ,,ENIJA”, reprezentata de avocatul
Nicolai Jecov, impotriva deciziei din 10 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat
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