Dosarul nr. 2rac-6/23
2-20121867-2rac-13012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Suschevici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

INCHEIERE
15 martie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,, COSMOTRADE”, reprezentata de avocatul Maxim Chisca,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,FAURITORUL” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,LCOSMOTRADE” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 octombrie 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,,FAURITORUL”,
(in continuare S.R.L. ,,FAURITORUL”), reprezentata de avocatul Sergiu Cotruta, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,COSMOTRADE?”, (in continuare S.R.L. ,,COSMOTRADE”), solicitand incasarea
sumei de 57411,88 de lei, cu titlu de restanta la plata locatiunii si la plata serviciilor
comunale, suma de 49519 lei, cu titlu de penalitate contractuala, iar in total suma de
106930 de lei, Tncasarea cheltuiclilor de judecata formate din taxa de stat in valoare
de 3208 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la 25 februarie 2020, intre
S.R.L. ,FAURITORUL”, in calitate de locator si S.R.L. ,,COSMOTRADE”, in
calitate de locatar, a fost incheiat contractul de locatiune nr. 01, avand ca obiect
transmiterea cu titlu oneros, in posesiune si folosinta a incaperilor cu suprafata de
140 mp, din imobilul situat Tn mun. Chisinau, bd. XXXXX, nr. XXXxX, numar cadastral
XXXXX. Incaperile au fost date in locatiune in vederea amplasarii unui magazin de
vanzare a utilajelor si produselor cosmetice, cu denumirea ,,Beautymall”.

Totodata, a mentionat ca, in baza intelegerii dintre parti, consemnata in art. 3
lit. a) si b) al contractului de locatiune, locatorul s-a obligat sa efectueze lucrarile de
divizare a spatiului oferit in locatiune, conform suprafetei de 140 mp, sd construiasca
scara de acces din exteriorul cladirii, s monteze usa de acces, sa execute lucrarile
de finisare interioara si sa puna la dispozitia locatarului spatiul comercial pana la
data de 01 martie 2020, Tn baza actului de predare-primire, fapt ce a fost respectat.



Conform art. 3 pct. 3 lit. d) din contractul de locatiune, locatarul este obligat sa
achite chiria si serviciile comunale in conformitate cu conditiile contractului. Chiar
de la inceputul conlucrarii, locatarul S.R.L. ,,COSMOTRADE” nu si-a respectat
obligatiile de plata asumate, admitand restante atat la plata chiriei, cat si la serviciile
comunale.

Corespunzator art. 11 pct. 1 din contractul de locatiune, orice notificare
adresata de una din parti este valabild daca va fi transmisa la adresa/sediul prevazut
n partea introductiva a prezentului contract, iar pentru locatar si la sediul spatiului
Tnchiriat. Din cauza nerespectarii obligatiei contractuale de plata asumatd, la data de
24 aprilie 2020, a fost expediata o somatie catre S.R.L. ,,COSMOTRADE” la adresa
juridica indicata in contract, precum si la adresa spatiului inchiriat, prin care s-a
solicitat achitarea sumelor restante de 1460 de euro si 2731,68 de lei, fiind restituita
corespondenta cu mentiunea ,,plecat” si ,,nereclamat”.

Ulterior, la data de 13 mai 2020 si la 16 mai 2020, in adresa S.R.L.
,LCOSMOTRADE?” a fost expediata declaratie de rezolutiune, prin care s-a solicitat
in mod repetat achitarea sumelor, cu titlu de datorie, in total suma de 40569,60 de
lei, fiind mentionat ca, in caz de neconformare, contractul se va considera
rezolutionat. Corespondenta a fost restituitd cu mentiunea ,,nereclamat”.

Reclamantul a sustinut ca, prin declaratia de rezolutiune expediata la data de
13 mai 2020 si respectiv la 16 mai 2020 la ambele adrese ale S.R.L.
,COSMOTRADE”, a fost solicitat, in mod repetat, ca in termen de 10 zile
calendaristice din momentul receptionarii somatiei, conform art. 8 pct. 1 din
contractul de locatiune, achitarea sumei cu titlu de datorie in marime totala de
40569,60 de lei, fiind informati ca, in caz de neconformare, contractul va fi
considerat rezolutionat. Trimiterile postale livrate de la ambele adrese ale paratului,
nu au fost receptionate si au fost restituite expeditorului. Avand in vedere ca,
declaratia de rezolutiune a fost livrata la adresa S.R.L. ,,COSMOTRADE?” la data de
02 1unie 2020, insa nu a fost receptionata, a afirmat ca, contractul de locatiune nr.
01 din 25 februarie 2020, se considera rezolutionat incepand cu data de 13 iunie
2020.

Cu referire la suma cu titlu de garantie, reclamantul a indicat ca, dupa ce a fost
eliberat spatiul comercial, s-a constatat deteriorarea podului (placilor de tavan/lipsa
corpurilor de iluminat), deteriorarea podelei (teracota), deteriorarea peretilor
(gaurirea si spargerea acestora), defectiunea aparatului de aer conditionat. Potrivit
actului de predare-primire a spatiului comercial, conform contractului nr. 01 din 25
februarie 2020, spatiul a fost transmis in locatiune in stare tehnicd buna, insa cu
regret, a fost restituit in stare deplorabila. Fiind necesare efectuarea lucrarilor de
reparatiec pentru aducerea spatiului comercial la starea initiald, S.R.L.
,FAURITORUL” a suportat cheltuieli pentru procurarea si transportarea
materialelor de constructie, manopera, in cuantum mai mare decat suma cu titlu de
garantie prevazuta in contract, prin ce se decade locatarul din dreptul de a invoca
pretentii In acest sens.

Conform art. 2 pct. 1 al contractului de locatiune, in suma lunara a chiriei este
inclusa TVA si aceasta constituie 1260 euro/luna, iar conform art. 2 pct. 6,
cuantumul chiriei lunare nu include plata pentru serviciile comunale, care se achita
de locatar separat, conform datelor contoarelor/facturilor.



Tn virtutea art. 2 pct. 10 al contractului de locatiune, partile au convenit ci plata
pentru locatia spatiului comercial si a utilajului urma a fi efectuata pana la data de
25 a fiecarei luni pentru luna urmatoare.

De asemenea, a declarat ca, in sensul art. 5 pct. 2 al contractului de locatiune,
in cazul neexecutarii totale sau partiale, sau executarii necorespunzatoare a
prevederilor contractului, partea vinovata achitda celeilalte parti o penalitate de
intarziere la executare de 0,5% din marimea prestatiei neexecutate, pentru fiecare zi
de ntarziere.

Contrar prevederilor contractuale si legale, SRL ,,COSMOTRADE”, pana la
data Tnaintarea actiunii, nu a achitat suma de 3668,66 de lei, ceea ce constituie
diferenta de plata neachitata a chiriei pentru luna martie. Asadar, pentru perioada 06
martie 2020-28 septembrie 2020, penalitatea de Tntarziere constituie 3778,72 de lei;
pentru suma de 2731,68 de lei, echivalenta serviciilor comunale pentru luna martie,
penalitatea de intarziere constituie 2444,85 lei, pentru perioada 02 aprilie 2020-28
septembrie 2020; pentru suma de 24815,70 de lei, echivalenta platii chiriei pentru
luna aprilie, penalitatea de intarziere constituie 23078,60 de lei, pentru perioada 26
martie 2020-28 septembrie 2020; pentru suma de 1887,54 de lei, echivalenta
serviciilor comunale pentru luna aprilie, penalitatea de intarziere constituie 1377,90
de lei, pentru perioada 05 mai 2020-28 septembrie 2020; pentru suma de 24308,30
de lei echivalenta platii chiriei pentru luna mai, penalitatea de Intarziere constituie
18838,93 de lei, pentru perioada 26 aprilie 2020-28 septembrie 2020. Tn total, suma
solicitata spre incasare constituie 106930 de lei.

Reclamantul a precizat ca, penalitatea de intarziere stabilitd de catre parti prin
contractul de locatiune nr. 01 din 25 februarie 2020, a fost calculatd de la data
scadentei obligatiei si pana la data inaintarii cererii de chemare in judecata.

In data de 18 mai 2021, prin cererea depusa in cadrul sedintei de judecat,
S.R.L. ,FAURITORUL”, reprezentata de avocatul Sergiu Cotruta, a majorat
cuantumul pretentiilor, solicitind Tncasarea sumei de 57411,88 de lei, cu titlu de
restanta la plata locatiunii si la plata serviciilor comunale, a sumei de 116116,78 de
lei, cu titlu de penalitate contractuald, precum si a solicitat incasarea cheltuielilor de
judecatd sub forma taxei de stat in suma de 5205,93 de lei si a cheltuielilor de
asistenta juridica, concretizate ulterior, Tn suma de 7000 de lei. Or, cuantumul
penalitatii de intarziere in valoare de 0,5% din suma restanta de 57411,88 de lei,
pentru perioada 29 septembrie 2020 -18 mai 2021, constituie suma de 66597,78 de
lei.

Prin hotararea din 16 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis cererea de chemare in judecata depusa de S.R.L. ,,FAURITORUL” si s-a
Tncasat din contul S.R.L. ,,COSMOTRADE” in beneficiul S.R.L.,,FAURITORUL”
suma datoriei in marime de 57411,88 de lei, penalitatea de intarziere in suma de
116116,78 de lei, cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 7000 de lei, cat si
taxa de stat achitata de catre S.R.L. ,FAURITORUL” la depunerea cererii de
chemare in judecata in suma de 5205,93 de lei, iar in total suma de 185734,59 de lei.

Prin decizia din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de S.R.L. ,,COSMOTRADE”, reprezentata de avocatul Maxim Chisca si s-
a mentinut hotararea din 16 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.



In consolidarea solutiei, instanta de apel a considerat corectd solutia privind
dispunerea instantei de a incasa suma de 57411,88 lei cu titlu de datorie Tn temeiul
Contractului de locatiune nr. 01 din 25 februarie 2020, din urmatoarele considerente.

In sustinerea concluziei mentionate, instanta de apel a considerat oportun de a
reliefa prevederile Codului Civil modernizat in redactia dupa 01 martie 2019,
pornind de la principiul neretroactivitatii legii civile in timp si de la data nasterii
raportului obligational potrivit Contractului de locatiune nr. 01 din 25 februarie
2020.

Tn context au fost citate prevederile art. 774 alin. (1), art. 776, art. 779 alin. (1)
lit. &), alin. (2), art. 858 alin. (1), alin. (2), art. 992, art. 1251 Cod civil.

Raportand prevederile legale mentionate supra la circumstantele cauzei si
avand 1n vedere ca S.R.L. ,,COSMOTRADE” a inregistrat datorii la plata pretului
locatiunii pentru posesiunea si folosinta incaperii cu suprafata de 140 mp, din
imobilul situat in mun. Chisindu, bd. Cuza Voda, nr. 37/1 si la plata serviciilor
comunale, fapt confirmat prin facturile fiscale (f.d.28-32) si actul de verificare
privind decontarile reciproce pe perioada 01 ianuarie 2020-21 septembrie 2020
(f.d.33), nu a prezentat instantei dovezi care ar confirma faptul stingerii datoriei fata
de S.R.L. ,FAURITORUL”, recunoscand partial faptul neonorarii obligatiei de
achitare a facturilor, instanta de apel a conchis ca instanta de fond just a admis cerinta
S.R.L. ,,FAURITORUL” privind ncasarea datoriei de la S.R.L. ,,COSMOTRADE”.

Cu referire la alegatiile apelantului precum ca la data de 25 februarie 2020, intre
partile litigante a fost Tncheiat contract de locatiune, in baza caruia S.R.L.
,COSMOTRADE?”, in calitate de locatar a efectuat plata pentru locatiune in marime
de 22000 de lei, fapt confirmat prin ordinul de plata nr.353 din 25 februarie 2020 si
respectiv, la 02 martie 2020, suplimentar a mai efectuat o plata in suma de 2520 de
lei, fapt confirmat prin ordinul de plata nr.358, instanta le-a respins ca fiind lipsite
de suport probatoriu.

La acest capitol, a subliniat ca, alegatiile apelantului sunt in contradictie cu
actul de verificare privind decontarile reciproce pentru perioada 01 ianuarie 2020-
21 septembrie 2020 (f.d.33), potrivit caruia S.R.L. ,,COSMOTRADE” nu si-a onorat
obligatia de achitare.

Astfel, n total s-a Tnregistrat o datorie la plata chiriei si serviciilor comunale 1n
cuantum de 78411,88 de lei. Avand in vedere ca la data de 10 martie 2020 si la 11
martie 2020, S.R.L. ,,COSMOTRADE” a achitat in beneficiul S.R.L.
,,FAURITORUL” suma de 11000 de Iei si respectiv 10000 de lei, conform actului
de verificare privind decontdrile reciproce pe perioada 01 ianuarie 2020-21
septembrie 2020 (f.d.33), datoria la plata chiriei (pentru luna martie, aprilie si mai)
si serviciilor comunale (pentru luna martie si aprilie) constituie suma de 57411,80
de lei (78 411,88 lei -21 000 lei).

In aceastd consecinti, reiesind din circumstantele de fapt si motivele de drept,
s-a stabilit cu certitudine ca, locatorul S.R.L. ,,FAURITORUL” a respectat conditiile
contractului de locatiune si a transmis in posesiune si folosintd Incdperea cu
suprafata de 140 mp, din imobilul situat in mun. Chisinau, bd. Cuza Voda, nr. 37/1,
iar locatarul S.R.L. ,COSMOTRADE” nu si-a onorat obligatiile contractuale,
Tnregistrand datorii la plata chiriei si servicii comunale, din care considerente, pe
marginea acestei pretentii, actiunea just a fost admisa. Or, S.R.L. ,COSMOTRADE”
a Incélcat prevederile legale ale Codului Civil, care prevad ca obligatia trebuie
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executatd in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si In momentul stabilit,
obligand debitorul sa-1 despagubeasca pe creditor pentru obligatia neexecutata,
neadmitind refuzul unilateral de la executarea obligatiei.

Drept urmare, instanta de apel a relevat ca, S.R.L. ,,COSMOTRADE” nu a
invocat niciun argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii hotararii instantei
de fond, iar argumentele inserate Tn apel sunt similare celor examinate de instanta
ierarhic inferioard, circumstantd care evidentiaza caracterul declarativ al acestuia,
lipsit de continut si evidentiaza simplul fapt al dezacordului apelantului cu solutia
datd de instantei inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a apelului.

In spetd, prin depunerea cererii de apel, S.R.L. ,COSMOTRADE” a solicitat
respingerea actiunii inaintatd de S.R.L. ,,FAURITORUL”, insa nu a respectat
prevederile art. 118 alin.(1) Cod de procedura civila, care prevad obligatia dovedirii
circumstantelor pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale si nu a
probat faptul onorarii prevederilor contractuale inserate in contractul de locatiune
nr. 01 din 25 februarie 2020.

Cu privire la alegatia apelantului precum ca starea de urgenta instituita pentru
perioada 17 martie 2020-15 mai 2020, in sensul restrictiilor impuse, a constituit un
impediment in sensul art. 904 alin. (1) Cod civil, instanta de apel a respins-0 ca fiind
lipsita de suport juridic.

In sustinerea pozitiei, instanta de apel a retinut ci exonerarea totali de la
executarea obligatiilor contractuale poate avea loc in conditiile art.904 Cod civil,
insd starea de urgenta si restrictiile aplicate de catre Comisia nationald extraordinara
de sanatate publica a Republicii Moldova nu constituie un impediment justificat.

Din textul articolului 904 Cod civil se deduce ca un eveniment poate fi
considerat impediment justificator daca: a. evenimentul era imprevizibil la
momentul Tncheierii contractului; b. evenimentul este in afara controlului
debitorului; c. evenimentul este insurmontabil, in sens cd nu poate fi depasit; d.
evenimentul impiedicd debitorul prestatiei caracteristice sa execute obligatia in
modul corespunzator.

In spetd, apelantul invoca drept impediment justificat-starea de urgenti si
restrictiile aplicate de catre Comisia nationald extraordinard de sanatate publicd a
Republicii Moldova.

Tn acest sens, instanta de apel a evidentiat, decizia Curtii Constitutionale nr. 98
din 6 august 2020 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 66b/2020 prin care s-a cerut, pe
calea interpretarii Constitutiei, determinarea daca o stare de urgenta poate fi un
eveniment justificator in privinta unui contract anume.

Cu referire la argumentul apelantului precum ca din motivul instituirii starii de
urgenta la data de 17 martie 2020, locatarul a fost in imposibilitate de a continua
executarea contractului de locatiune, instanta de apel a apreciat-0 critic din
urmatoarele considerente.

Prin Hotararea Parlamentului RM nr 55/2020 din 17 martie 2020, a fost
declarata stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pentru perioada 17
martie - 15 mai 2020 si conform art. (2) a Hotararii mentionate supra, pe perioada
starii de urgenta, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova va
emite dispozitii in vederea punerii in executare a urmatoarelor masuri: instituirea
unui regim special de circulatie pe teritoriul tarii; introducerea regimului de



carantina si luarea altor masuri sanitaro - antiepidemice obligatorii; stabilirea unui
regim special de lucru pentru toate entitétile.

Prin Hotararile CNESP (Comisia nationala extraordinard de sanatate publica a
Republicii Moldova) nr. 8 s1 9 din 15 martie 2020 a fost sistata activitatea unitatilor
comerciale cu amanuntul (cu unele exceptii), pietelor comerciale, restaurantelor,
salilor de sport si altele.

Instanta de apel a constatat ca, imposibilitatea locatarului S.R.L.
,COSMOTRADE?” de a se folosi de bunul inchiriat in baza contractului de locatiune
nr. 01 din 25 februarie 2020 a fost cauzata de masurile epidemiologice instituite de
catre Comisia nationala extraordinara de sanatate publica a Republicii Moldova prin
emiterea Hotararilor 8 si 9, si nu din actiunile sau inactiunile intimatului S.R.L.
, FAURITORUL” care si-a onorat obligatiile contractuale corespunzator.

Tn continuare, cu privire la dispunerea incasarii sumei de 116116,78 lei cu titlu
de penalitate de ntarziere, instanta de apel a considerat-o justa si in conformitate cu
prevederile legale ale Codului Civil, care interpreteaza penalitatea ca o modalitate
de despagubire pentru intarzierea executarii obligatiilor pecuniare, considerandu-se
ca are loc folosirea mijloacelor financiare strdine.

Instanta de apel a redat prevederile art.901, art. 947 alin. (1) — (5), art. 948, art.
949 alin. (1), art. 953 alin. (1)-(3) Cod civil.

Potrivit art. 5 pct. 2 al contractului de locatiune, In cazul neexecutarii totale sau
partiale, sau executarii necorespunzdtoare a prevederilor Contractului, partea
vinovata va achita celeilalte parti o penalitate de intarziere la executare de 0,5% din
marimea prestatiei neexecutate, pentru fiecare zi de intarziere (f.d 18).

De notat cd, clauza penala are forta obligatorie intre partile contractante si se
impune a fi respectatd intocmai si de instantele de judecati. In acest context, clauza
penald inlaturd orice putintd de apreciere din partea instantei privitoare la existenta
si intinderea prejudiciului suferit de creditor, deoarece aceastd apreciere a fost facuta
anticipat, de catre partile contractante.

Astfel, instanta de apel a considerat neintemeiata alegatia apelantului S.R.L.
,COSMOTRADE?” privind dispunerea reducerii penalitatii in temeiul art. 953 Cod
civil, or, acesta nu a tinut cont de faptul ca, art. 953 alin. (1) Cod civil, prevede
expres ca, in cazuri exceptionale, luandu-se in considerare toate imprejurarile,
instanta de judecatd poate dispune, la cererea debitorului, reducerea penalitatii
disproportionat de mari, or la reducerea penalitatii, trebuie sa se tind cont nu numai
de interesele patrimoniale, ci si de alte interese, ocrotite prin lege, ale creditorului.

Respectiv, o atare cerere din partea debitorului S.R.L. ,,COSMOTRADE?” la
etapa examindrii cauzei in instanta de fond nu se atesta, urmare a carui fapt, instanta
de fond nu era in drept sa dispund din oficiu reducerea penalitdtii solicitate de S.R.L.
.FAURITORUL”.

In continuare, cu privire la intinderea penalititii calculate, instanta de apel a
considerat-o justa.

Asadar, in total, suma penalitatii de Intarziere pentru plata chiriei si serviciilor
comunale pentru perioada datei scadente conform art. 2 pct. 9 din contract si data
depunerii cererii de chemare in judecata, constituie 106930 lei.

De mentionat ca penalitatea de Intarziere stabilita de catre parti prin contractul
de locatiune nr. 01 din 25 februarie 2020, a fost calculatd de la data scadentei



obligatiei si pand la data inaintdrii cererii de chemare 1n judecatd, adicd pana la data
de 29 septembrie 2020.

Totodata, instanta a retinut ca, la data de 18 mai 2021, S.R.L. ,,FAURITORUL”
a depus cerere de majorare a cuantumului pretentiilor privind penalitatea de
intarziere si anume incasarea penalitdtii in cuantum de 0,5 % din suma restanta
57411,88, ceea ce constituie plata datoriei la chirie si servicii comunale, pentru
perioada 29 septembrie 2020-18 mai 2021. Astfel, conform calculelor anexate la
materialele dosarului (f.d.124-126), pretentia privind penalitatea de intarziere
urmeaza a fi majorata pana la suma de 116116,78 lei.

Prin urmare, pretentia locatorului S.R.L. ,,FAURITORUL” cu privire la
incasarea penalitdtii contractuale in suma de 116116,78 lei, ce rezultd din contractul
de locatiune nr. 01 din 25 februarie 2020, este intemeiata si just a fost incasata de
instanta ierarhic inferioara, dat fiind faptul ca, la caz, s-a constatat 0 neexecutare
esentiala a obligatiilor asumate prin contractul de locatiune, prin neachitarea in
termen a platii chiriei si serviciilor comunale din partea debitorului.

Cu privire la dispunerea instantei de fond de a incasa de la S.R.L.
,,COSMOTRADE” in beneficiul S.R.L. ,FAURITORUL” suma de 5 205,93 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata in legatura cu achitarea taxei de stat, instan{a a apreciat-
0 drept una legala.

Citand prevederile art. 82, art. 94 alin.(1) Cod de procedura civild, instanta a
notat ca, din materialele cauzei rezultd ca, la Tnaintarea cererii de chemare Tn
judecata, S.R.L. ,,FAURITORUL” a suportat cheltuieli in suma de 3213 lei, cu titlu
de taxa de stat (f.d.10), iar la depunerea cererii de majorare a pretentiilor, in suma
de 2000 lei (f.d.123), fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 3J]M6-5200 din 01
octombrie 2020 (f.d.10) si respectiv ordinul de plata nr. N253-7200 din 18 mai 2021
(f.d.123).

Tn context au fost redate prevederile art. 96 alin. (1) si (1!) Cod de procedura
civila, precum si s-a indicat ca, la determinarea cuantumului compensatiei acordate,
instanta de judecata, pentru a face o apreciere corectd, va tine cont de: a)
complexitatea cauzei; noutatea si dificultatea intrebarilor juridice ridicate de spetd;
b) aportul avocatului si solutionarea cauzei; c) timpul si munca depusd de cétre
avocat; d) aptitudinile speciale necesare pentru a acorda asistenta (cunostintele
tehnice speciale, cunoasterea profunda a unor reglementari de profil, cunoasterea
limbilor strdine, a altor procedee de comunicare cu clienti specifici etc.); €) faptul
in ce masura munca avocatului in cauza respectiva ii limiteaza capacitatea de a lucra
in alte dosare; f) rezultatul obtinut; g) restrictiile de timp impuse de client si de
circumstantele cauzei; h) natura si durata relatiei dintre avocat si client; )
experienta, reputatia si abilitatea avocatului; j) justificarea si ponderea mijloacelor
de apdrare utilizate in cauza; k) suma despagubirilor pretinse/obtinute in cauza; 1)
alti factori, la discretia instantei.

Pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CtEDO, se
evidentiaza necesitatea prezentarii de catre partea care pretinde compensareca
cheltuielilor a urmatoarelor documente: dovada achitarii onorariilor avocatilor (copii
de pe dispozitiile de plata prin virament sau bonurile de platd); copia de pe facturile
de stricta evidenta, emisa pentru clienti-persoane juridice si in alte cazuri stabilite de
legislatie; listd detaliatd a actelor/actiunilor efectuate de avocat si orarul timpului
aferent acestora (cu tariful si orarul).



Potrivit facturii fiscale Seria Nr. 110225877 din 07 iunie 2021 (f.d.164), S.R.L.
,FAURITORUL” a suportat cheltuieli pentru asistenta juridicd prestata in instanta
de fond, in sumd de 7000 lei, achitate in contul Cabinetului avocatului ,,Cotruta
Sergiu”, in baza contractului de asistenta juridica din nr. 08/06 din 20 iunie 2020.
Totodata, la f.d.165-166 se atesta raportul privind activitatea avocatului in cauza
civila supusa judecarii.

Instanta de apel pornind de la practica Curtii Europene a Drepturilor Omului,
potrivit cdreia cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sa fie necesare, realmente
angajate si rezonabile ca marime, a conchis ca, suma de 7000 lei este una echitabila
si rezonabila ca marime pentru reprezentarea S.R.L. ,FAURITORUL” in instanta,
care si urmeaza a fi incasata din contul S.R.L. ,,COSMOTRADE”.

In aceastd ordine de idei, avand in vedere netemeinicia apelului, instanta de
apel a considerat ca, urmeaza a fi respinsa si pretentia apelantului privind incasarea
cheltuielilor de judecarea a cauzei in ordine de apel.

La 03 ianuarie 2023, prin intermediul postei electronice (Vol.II, f.d.1), S.R.L.
,LCOSMOTRADE”, reprezentata de avocatul Maxim Chisca, a depus cerere de
recurs impotriva deciziei din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si @ hotararii primei instante
cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci, adoptarea actului judecitoresc contestat
s-a realizat ca urmare a aprecierii arbitrare a probelor de catre instanta de apel si a
circumstantelor relevante spetei. Concluziile enuntate 1in argumentarea
rationamentului de respingere a apelului sunt superficiale.

Cu referire la prevederile art.239, art.241 alin.(2), (5) Cod de procedura civila,
a mentionat cd, motivarea hotararii constituie una dintre cele mai esentiale garantii
impotriva arbitrajului judecatoresc, a calitatii actului de justitie (neconditionata,
certa si deplind, se considera ca hotararea este susceptibila acestei calitati, in cazul
in care se da raspuns la toate pretentiile Tnaintate In actiunea initiala, cat si cea
reconventionald). Obligatia motivarii se impune spre a ardta ca judecatorii au
examina fiecare pretentie sau obiectie a partilor. Conform jurisprudentei CtEDO, se
atestd o violare a art.6 CEDO, prin care se impune ca orice hotarare judecatoreasca
sa fie motivata, astfel incat justificabilul sa poata observa care dintre argumentele
sale au fost acceptate si motivele pentru care unele aparari i S-au respins (cauza
Suominen c. Finlanda, 1 iulie 2003,37801/97).

La caz, contrar prevederilor legale mentionate, actul judecatoresc contestat este
nemotivat, avand la baza o argumentare incerta, neavand putere de convingere, or,
instanta de apel si-a insusit argumentarea expusa de instanta de fond, fara a fi data
apreciere cuvenita pretentiilor formulate in prezenta actiune in raport cu materialul
probator retinut de prima instanta, precum si cu normele de drept ce reglementeaza
acest aspect.

Recurentul a opinat cd, penalitatea urmeaza a fi redusa proportional datoriei de
fapt existente.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 17 ianuarie 2023 (Vol.ll,
f.d.16) a fost expediata in adresa intimatului si a fost receptionata la data de 20
ianuarie 203, conform avizului de receptie (Vol.Il, £.d.17).



La data de 06 februarie 2023, S.R.L. ,,FAURITORUL”, reprezentata de
avocatul Raisa Morozan, a depus referinta la cererea de recurs, exprimand pozitia in
favoarea declararii recursului inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 20 octombrie 2022, iar cererea de
recurs a fost depusa la 03 ianuarie 2023, prin intermediul postei electronice (Vol.II,
f.d.1).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale catre participantii
la proces la 04 noiembrie 2022, conform scrisorii, prin intermediul postei electronice
(Vol.l, £.d.234). Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de S.R.L. ,,COSMOTRADE”,
reprezentata de avocatul Maxim Chisca, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) st (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de S.R.L. ,,COSMOTRADE”,
reprezentatd de avocatul Maxim Chisca, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de S.R.L. ,,COSMOTRADE” reprezentata
de avocatul Maxim Chisca.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,COSMOTRADE”, reprezentata de avocatul Maxim Chisca, impotriva
deciziei din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat
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