Prima instanta: Judecatoria Comrat Dosarul nr. 2rc-170/14
Judecator: S. Gubenco

Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat

Judecatori: A. Curdov, E. Lazarev, E. Dimina

DECIZIE
05 februarie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima,
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand recursul declarat de catre SRL ,,Kervan-Prim”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de SRL ,,Gagauz-
Gaz” catre SRL ,,Kervan-Prim” privind incasarea datoriet,

impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 09 decembrie 2013, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel Tnaintata de SRL ,,Kervan-Prim”,

constata:

La data de 05 iunie 2013, SRL ,,Gagauz-Gaz” a inaintat cerere de chemare in
judecata catre SRL ,,Kervan-Prim” cu privire la incasarea datoriei.

Prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 10 octombrie 2013 actiunea a fost
admisa partial: s-a incasat de la SRL ,,Kervan-Prim” in beneficiul SRL ,,Gagauz-
Gaz” datoria sub forma de penalitate Tn suma de 239,39 lei, dobinda pentru
intirzierea executdrii obligatiunilor in suma de 518,48 lei, cheltuielile de judecata,
cheltuielile de judecata in suma de 270 lei, in total suma de 1027,84 lei. In rest
actiunea a fost respinsa.

La data de 30 octombrie 2013, SRL ,,Kervan-Prim” a declarat apel impotriva
hotaririi Judecatoriei Comrat din 10 octombrie 2013.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 09 decembrie 2013 nu s-a dat curs
cererii de apel a SRL ,,Kervan-Prim”, apelantului fiind acordat un termen de 15
zile de la data primirii copiei incheierii date, pentru prezentarea apelului motivat
si dovada achitarii taxei de stat in marime de 202,5 lei.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la data de 30 decembrie
2013, SRL , Kervan-Prim” in persoana directorului Dobrov F.F. a declarat recurs
impotriva incheierii Curtit de Apel Comrat din 09 decembrie 2013, solicitind
casarea incheierii date in partea obligarii achitdrii taxei de stat si prin incheiere
noua de a scuti SRL ,,Kervan-Prim” de la achitarea taxei de stat.

Avind in vedere ca, conform avizului de receptie, copia incheierii contestate



a fost receptionata de catre SRL ,Kervan-Prim” la 18.12.2013, recursul se
considera declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat, care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi
ce examineaza recursul Impotriva Incheierii, este in drept sa respingd recursul si
sd mentind incheierea recurata.

Materialele cauzei atesta ca SRL ,,Kervan-Prim” a contestat in ordine de
apel hotarirea Judecdtoriei Comrat din 10 octombrie 2013, prin care actiunea
inaintatd de SRL ,,Gagauz-Gaz” a fost admisa partial: s-a incasat de la SRL
,Kervan-Prim” in beneficiul SRL ,,Gagauz-Gaz” datoria sub forma de penalitate
in suma de 239,39 lei, dobinda pentru intirzierea executarii obligatiunilor in suma
de 518,48 lei, cheltuielile de judecata, cheltuielile de judecatd in suma de 270 lei,
in total suma de 1027,84 lei. In rest actiunea a fost respinsi.

Conform art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat, la depunerea cererii de
apel se achitd 75 % din taxa ce urmeazd a fi platitd la depunerea cererii de
chemare 1n judecata, iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial - 75 % din taxa
calculata din suma contestata.

Colegiul constatd ca pretentia in cauza comporta caracterul patrimonial,
astfel instanta de apel corect a stabilit obligatia apelantului de a achita taxa de
stat.

Colegiul mentioneaza ca este neintemeiat si urmeaza a fi respins argumentul
recurentului referitor la faptul ca instanta de apel, obligind apelantul sa achite
taxa de stat nu a luat in vedere situatia materaila precara a acestuia.

Or, cum rezulta din cererea de apel, apelantul SRL ,Kervan-Prim” nu a
solicitat scutirea de la achitarea taxei de stat.

Referitor la cerinta recurentului privind solutionarea problemei in fond prin
scutirea acestuia de la achitarea taxei de stat pentru examinarea cererii de apel,
instanta considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente:

Legislatia nationala prevede ca, persoana juridica, solicitind scutirea de plata
taxei de stat, urmeaza sid probeze situatia financiara precara, prezentind probe
pertinente in acest sens.

Evaluind 1n ansamblu materialele prezentate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ statueaza faptul ca probele anexate nu
justifica situatia materiala precara si imposibilitatea achitdrii taxei de stat la
inaintarea cererii de apel, precum si acordarea facilitatii respective la achitarea
taxei de stat, or societatea recurentd nu a prezentat acte justificative care ar
demonstra situatia financiara reala a intreprinderii la depunerea cererii.

Astfel, actele prezentate reflecta situatia unui cont bancar detinut de SRL
,,Kervan-Prim” in BC ,,Moldindconbank™ SA la data de 24.01.2014, cit si faptul
ca in procedura executorului judecatoresc lancioglo A. G. se afla procedura de
executare a 1I ,,Ghiochi-Oguz-Dobrov” - i nu confirma situatia materiala reala a
SRL ,,Kervan-Prim”.

In spetd, instanta mentioneaza ca, litigiul dedus judecatii este unul
comercial, iar suma taxei de stat de stabilita in conformitate cu prevederile Legii



taxei de stat, este 0 suma proportionala in coraport cu valoarea actiunii si cerintele
societatii apelante-recurente care isi continua activitatea, fiind o Intreprindere
solvabila.

In aceste circumstante, luind in considerare jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in spetd (Romany Gaz Group vs Moldova), completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ conchide ca nu persista
temeiuri de admiterea cerintei SRL , Kervan-Prim” privind scutirea de la plata
taxei de stat la depunerea cererii de apel, ori societatea recurenta nu a probat
situatia materiald precard a Intreprinderii i incapacitatea de plata a timbrului de
stat.

Mai mult decit atit, Colegiul constata ca la materialele cauzei lipseste vreun
act ce Tmputerniceste pe Dobrov F.F. sa reprezinte interesele SRL ,,Kervan-
Prim”.

Din considerentele mentionate si avind in vedere cd incheierea contestatd
este Intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de recurent sunt neintemeiate
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Comrat din 09 decembrie 2013.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre SRL ,,Kervan-Prim”.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Comrat din 09 decembrie 2013, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de SRL ,,Gagauz-Gaz”

catre SRL ,,Kervan-Prim” privind incasarea datoriei.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Nicolae Clima
Judecétorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



