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INCHEIERE
15 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Galina Stratulat

examinand cererea de stramutare la o alta instanta de acelasi grad, depusa de
Smochin Marcel,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata inaintatd de Smochin Marcel
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecare in termen rezonabil a cauzei si incasarea prejudiciului moral,

constata:

La 03 septembrie 2020, Smochin Marcel a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei solicitind constatarea incdlcarii dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului moral in suma de 100 000 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 28 iunie 2022, cererea
de chemare in judecata inaintatd de Smochin Marcel impotriva Ministerului Justitiel
privind constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
civile, s-a respins ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 14 iulie 2022, Smochin Marcel
a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 28 iunie
2022, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, cauza respectiva a fost repartizata
judecatorului Curtii de Apel Chisinau — Maria Guzun la 02 decembrie 2022, in
componenta completului: judecatorii Victoria Sirbu si Virgiliu Buhnaci.

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 12 decembrie 2022 nu s-a dat curs
cererii de apel si a fost acordat apelantului un termen de 10 zile din momentul
receptiondrii prezentei incheieri pentru lichidarea neajunsurilor.

La 09 ianuarie 2023, judecatorul Curtii de Apel Chisindu, Maria Guzun a
declarat abtinere de la judecarea cauzei in temeiul art.50 alin.(1) lit. €) din Codul de
procedura civila.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2023, s-a admis
declaratia de abtinere a judecatorului Maria Guzun.



Potrivit fisei de repartizare a dosarului, cauza respectiva a fost repartizata
judecatorului Curtii de Apel Chisinau — Viorica Mihaila la 18 ianuarie 2023, in
componenta completului: judecatorii Victoria Sirbu si Virgiliu Buhnaci.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2023, s/a acceptata
cererea de apel spre examinare si s/a intentat procedura de apel.

La 14 februarie 2023, Smochin Marcel a depus cerere de stramutare a cererii
de recuzare, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) Cod de procedura civila, solicitand
stramutarea cauzei la o alta instantd egala in grad.

in motivare, a indicat ci cere strimutarea examindrii cauzei, intr-o alti instanti
egala in grad, deoarece nu are incredere in judecatorii Curtii de Apel Chisinau, dat
fiind faptul ca in perioada 2018-2023 judecatorii instantei respective au respins
neintemeiat cererile de apel/recurs depuse de Smochin Marcel.

Atitudinea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau este una subiectiva in privinta
reclamantului, si respectiv, presupune cad decizia pe marginea prezentei cauze, va fi
de asemenea respinsa.

Astfel, solicitantul considera ca exista o banuiala de nepartinire a judecatorilor,
lar iminenta stramutarii cauzei la o alta instanta egala in grad este necesara.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea
depusa de Smochin Marcel cu privire la stramutarea cauzei civile, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
cererea neintemeiata si urmeaza a fi respinsd, din urmatoarele considerente.

Tn conditiile alin. (4) a art. 43 din Codul de proceduri civila, strimutarea cauzei
in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueazd de catre instanta
ierarhic superioara, a cdrei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Potrivit art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, instanta stramuta
cauza la o altd instanta daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi
stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Deci, stramutarea cauzei este destinatd sa asigure judecarea cauzei fara sa
permitd existenta unor eventuale presiuni asupra instantei, ducand la conservarea in
bune conditii a impartialitatii judecatorilor si a administrarii corespunzatoare a actului
de justitie.

La caz, in sensul art. 43 din Codul de procedura civila si Tn contextul dreptului
la un proces echitabil, reglementat de dispozitiile art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului Colegiul retine ca nu existd motive intemeiate si justificate, ce ar
putea arata la eventuale banuieli de impartialitate a judecatorilor Curtii de Apel
Chisinau prin prisma circumstantelor cauzei sau de calitatea participantilor la proces
la examinarea cauzei in ordine de apel.

Intru argumentarea cererii de strimutare nu este indicat un temei legal, iar
suspiciunile declarative in sensul ca judecatorii Curtii de Apel Chisinau nu vor fi
obiectivi, deoarece anterior au respins cererile de apel/recurs depuse de Smochin
Marcel, nu sunt serioase si intemeiate, pentru a servi temei de stramutare a cauzei la
o altd instanta de judecata egald in grad pentru examinarea cauzei.

Astfel, o banuiala poate fi legitima doar atunci cand exista o indoiald veridica cu
privire la impartialitatea judecatorilor din cauza unor circumstante aparute in cadrul
procesului si nicidecum in baza unor presupuneri nelegitime si nedovedite.



Or, cererea de stramutare poate fi inaintatd in temeiuri strict determinate de
legislatia procesual civila si bazatd pe probe doveditoare ce confirmd temeinicia
cererii formulate, iar lipsa identificdrii vreunui temei care ar permite constatarea
acestui fapt ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea drepturilor procesuale
ale partilor.

Insa solicitantul nu a indicat nici o probi sau circumstanti subiectiva ori
obiectiva, care sa puna la indoiald obiectivitatea si impartialitatea judecatorului vizat
al Curtii de Apel Chiginau.

In cauza Pastérs vs Germania-55225/14 hotirdrea din 03 octombrie
2019 Curtea Europeana a Dreptorilor Omului a retinut ca reclamantul nu a oferit
argumente concrete privind caracterul partinitor al solutiei unui judecator profesionist
— cdsatorit cu un alt judecator profesionist — atunci cand se pronunta in acelasi caz, la
un grad diferit de jurisdictie care nu presupunea controlul hotararii sotului.

Participarea judecatorului la hotararea privind acuzatia de partinire care i-a fost
adusad a fost remediata prin evaluarea ulterioara, pe fond, a plangerii privind existenta
unei partiniri, cu privire la care reclamantul a avansat acelasi motiv, de catre un
complet separat de judecdtori din cadrul aceleiasi instante. Nu au existat dubii
justificate in mod obiectiv privind impartialitatea Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, eexistenta unei banuieli legitime de lipsa de impartialitate se apreciaza
tinand seama inclusiv de optica celui acuzat, chiar daca aceasta nu are un caracter
decisiv. Determinant este daca temerile se dovedesc a fi justificate. Este important sa
se stabileasca dacd anumite fapte sau imprejurari pot ridica dubii legitime cu privire
la lipsa de impartialitate a judecatorului, deci daca temerile unei persoane cu privire
la impartialitate sunt Tn mod obiectiv justificate.

Deci, invocarea unor banuieli in privinta nepdrtinirii judecatorilor desemnati
pentru examinarea prezentei cauze Tn vederea obiectivitatii acestora si impartialitatii
de care urmeaza sd dea dovada la examinarea cauzei este declarativa, pozitie contrard
prevederilor art. 43 din Codul de procedura civila.

Aspectele care tin strict de problema impartialitatii instantei investite cu
judecarea cauzei nu sunt justificate, in maniera in care sunt au invocate n cererea de
stramutare.

La caz, se retine si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin care
se cere ca in fiecare caz concret sa se stabileasca daca exista fapte dovedite de natura
a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, doar simpla
trimitere la prevederile art. 43 din Codul de procedura civila, nu poate constitui temei
de admitere a cererii de stramutare.

Tn acest sens, cererea de strimutare pe motive de banuiald legitima, este
intemeiata si contrara art. 20 alin. (2) din Codul de procedura civila, conform caruia,
la infaptuirea justitiei in cauze civile, judecatorii sunt independenti si se supun numai
legii.

In circumstantele date, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de stramutare
a cauzei civile in altd instantad de acelasi grad, depusa de Smochin Marcel, cu
trimiterea cauzei la Curtea de Apel Chisinau, pentru examinarea cererii de apel, n
acelasi complet de judecata.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%2522appno%2522:%5B%252255225/14%2522%5D%7D

Tn conformitate cu art. 43 alin. (4), art. 269-270 din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Smochin Marcel privind stramutarea cauzei la 0
alta instanta de acelasi grad.

Cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Smochin Marcel
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecare in termen rezonabil a cauzei si incasarea prejudiciului moral, se trimite
pentru examinarea cererii de apel, in acelasi complet de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic

Galina Stratulat



