Dosarul nr.3ra-1254/22
2-20125648-01-3ra-13122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: A.Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: Gh.Mira, Gr.Daschevici, A.Bostan)

INCHEIERE

15 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea in contestare depusa de SRL
,,Wine Agrotrade” Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat privind anularea in parte a
actului administrativ individual defavorabil si a deciziei de solutionare a cererii
prealabile,

impotriva deciziei din 5 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La data de 6 octombrie 2020 SRL ,,Wine Agrotrade” a depus cerere de chemare
in judecata in ordinea contenciosului administrativ impotriva Serviciului Fiscal de
Stat privind anularea in parte a actului administrativ individual defavorabil si a
deciziei de solutionare a cererii prealabile.

Tn motivarea acestei actiuni, SRL ,,Wine Agrotrade” a indicat ca prin decizia
Directiei Generale Administrare Fiscala Centru din cadrul Serviciului Fiscal de Stat
nr.319/728 din 3 iulie 2020 s-a dispus modificarea si completarea deciziei
nr.319/2478 din 13 decembrie 2019, emisa de Directia Generala Administrare
Fiscala Centru prin care au fost stabilite anterior mai multe incalcari ale legislatiei
fiscale ca rezultat al efectuarii unui control fiscal total de stat la societate pentru
perioada 13 aprilie 2017 — 30 septembrie 2019.

A mentionat ca, prezenta decizie a fost emisa ca urmare a efectudrii unui control
repetat fiscal de stat, dispus in baza deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr.23 din 30
ianuarie 2020, emisd ca urmare a examindrii contestatiei initiale depuse de
reclamanta impotriva deciziei Directiei Generale Administrare Fiscala Centru
nr.319/2478 din 13 decembrie 20109.

Tn opinia reclamantei, decizia Directiei generale administrare fiscale Centru
nr.319/2478 din 13 decembrie 2019, modificatd prin decizia nr.319/728 din 3 iulie
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2020 in partea ce tine de stabilirea amenzii in marime de 24 000 lei este una ilegala
si contine un viciu deosebit de grav care in mod indiscutabil duce la nulitatea actului
administrativ individual nefavorabil contestat, dupa cum urmeaza.

La data de 18 noiembrie 2019 Directia control fiscal post operational nr.4 a
Directiei generale administrare fiscala Centru a efectuat controlul fiscal prin metoda
verificarii totale la SRL ,,Wine Agrotrade”, in rezultatul caruia a fost adoptata
decizia nr.319/2478 din 13 decembrie 2019, prin care au fost constatate incalcari a
legislatiei fiscale.

Nefiind de acord cu rezultatele si constatarile controlului fiscal initial a depus
contestatie la Serviciul Fiscal de Stat care prin decizia nr.23 din 30 ianuarie 2020 a
dispus suspendarea executarii deciziei nr.319/2478 din 13 decembrie 2019 cu
efectuarea unui control fiscal repetat.

Ulterior, Tn rezultatul efectuarii controlului fiscal repetat prin decizia
nr.319/728 din 3 1ulie 2020, organul fiscal de stat a reiterat incdlcarile fiscale,
confirméndu-le partial dispunand modificarea in parte a unor rezultate din controlul
fiscal anterior, fara a fi luate Tn calcul argumentele reclamantei expuse anterior pe
marginea controlului fiscal efectuat prin care s-a solicitat anularea in parte a actului
administrativ contestat.

Potrivit prevederilor art.177 alin.(6) din Codul civil, raporturilor juridice dintre
persoana juridicd si administrator li se aplicd dispozitiile legale cu privire la
reprezentare si mandat daca legea sau actul de constituire nu prevede altfel.

Prin contractul de mandat o parte (mandant) imputerniceste cealaltd parte
(mandatar) de a o reprezenta la incheierea de acte juridice sau in alt mod de a afecta
direct pozitia juridicd a mandantului in raport cu un tert, iar mandatarul, prin
acceptarea mandatului, se obligd sd actioneze in numele si pe contul mandantului (a
se vedea art.1472 alin.(1) Cod civil).

Aliniatul 2 al art.1472 Cod civil prevede ca, dispozitiile cu privire la mandat se
aplica i1n mod corespunzdtor si atunci cand mandatarul are doar dreptul, nu si
obligatia, de a actiona in numele si pe contul mandantului.

Conform legislatiei civile, contractul de mandat este un contract cu titlu gratuit.
Gratuitatea mandatului nefiind de esenta, c¢i de natura contractului, partile pot
conveni (prin stipulatie expresd) ca mandatarul sa fie remunerat.

Conform articolul 1476 Cod civil se prevad expres cazurile cand mandatarul
poate fi remunerat: Aliniatul (1), mandantul este obligat sd plateasca mandatarului
remuneratie numai in cazurile prevdzute de lege sau de contract. Aliniatul (5),
remuneratia se plateste la momentul cand mandatul a fost indeplinit si mandatarul a
dat socoteald despre aceasta mandantului.

In acest context a specificat ci intre cetiteanul Lilian Popescu in calitate de
administrator al firmei ,,Wine Agrotrade” SRL si fondatorul unic al ultimei, Simon
Ciorba la data de 1 septembrie 2017 a fost semnat un contract de mandat, denumit
,Memorandum de intelegere incheiat intre Ciorba Simon si Popescu Lilian cu privire
la administrarea SRL ,,Wine Agrotrade”. Astfel, relatiile dintre administratorul
Lilian Popescu si fondatorul, Simion Ciorba, au fost relatii pur civile guvernate de
prevederile contractului de mandat cu titlu gratuit, incheiat conform legislatiei civile
in vigoare.



A specificat ca in contractul incheiat intre administrator si fondator nu s-a
stipulat ca administratorul sa fie remunerat lunar in calitate de angajat/salariat al
companiei. Mai mult ca atat, intre administratorul Lilian Popescu si fondatorul,
Simon Ciorba a fost incheiat un contract de parteneriat prin care au fost puse niste
conditii care urmeaza a fi executate de catre administrator si In cazul in care acestea
vor fi indeplinite de cétre administrator Lilian Popescu, atunci contractul de mandat
va fi modificat conform prevederilor art.1489 Cod Civil si introdusa clauza privind
remunerarea fondatorului. Numai in acest caz va fi posibili de calificat relatiile dintre
administrator si fondator atat conform legislatiei civile precum si legislatiei muncii,
inclusiv obligatia remunerarii lunare in calitate de salariat a lui Lilian Popescu.

Totodata, in cadrul firmei ,,Wine Agrotrade” SRL pe langd administratorul
Lilian Popescu, care doar incheie acte juridice in interesul entitatii, pentru buna
functionare si dezvoltare a entitatii au fost angajati in baza de contract individual de
munca si is1 Indeplinesc atributiile conform fisei post si alte persoane, care si sunt
introdusi in tabelul lunar de pontaj. Or, cetateanul Vasile Calmis, incepand cu 1
august 2017 si pana in prezent este angajat in calitate de director executiv la Fabrica
de Vinuri, fiindu-i calculat si achitat salariu lunar conform prevederilor legii.

Conform datelor din tabelele de pontaj al entitatii Lilian Popescu nu figureaza
ca angajat.

Potrivit legislatiei Republicii Moldova o societate cu raspundere limitata poate
avea in calitate de organ suprem deliberator si decizional adunarea asociatilor, iar ca
organ executiv - administratorul.

In art.177 alin.(6) din Codul civil se stipuleaza ca raporturile dintre persoana
juridica si cei care alcatuiesc organele sale executive sant supuse prin analogie
regulilor mandatului daca legea sau actul de constituire nu prevede altfel.

Potrivit reglementarilor Legii privind societatile cu raspundere limitata nr.135
din 14 iunie 2007, in raport cu cele mentionate mai sus, a fost remarcat ca in art.7
alin.(6) si art.71 alin.(1) lit.c) din legea specificata se utilizeaza notiunea de mandat.
Astfel, se da de inteles cd relatiile dintre administratorul desemnat, in conditiile
art.70 alin.(1) din legea data, si Societatea cu Raspundere Limitata se bazeaza prin
analogie pe regulile mandatului.

Sintagma ,.sdnt supuse prin analogie regulilor mandatului” semnifica
incheierea unui contract de mandat in forma scrisd (care va fi un contract de
administrare n cazul functiilor executive sau o acceptare urmata de semnarea
contractului pentru functiile neexecutive). In acest context, administratorul unei
Societdti cu Raspundere Limitatd actioneazd nu in baza unui contract de munca, ci
n baza unui contract de mandat.

Exercitarea functiei de administrator intr-o Societate cu Raspundere Limitata
dupa regulile contractului de mandat, dar nu a unui contract individual de munca, se
demonstreaza si prin aceea ca aceasta inceteaza pentru aceleasi cauze pentru care
inceteaza si contractul de mandat (expirarea termenului mandatului, revocarea
mandatului de catre mandant, renuntarea mandatarului la mandat, decesul
mandatarului, respectiv desfiintarea acestuia, daca este o societate de administrare),
si nu conform prevederilor Codului muncii.

Concluzia precum ca administratorul Societatii cu Raspundere Limitata poate
sd activeze in baza unui contract de mandat, si nu de muncd, se confirma si prin
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Avizul consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.4ac-6/14 din 12 mai
2014 ,,Privind aplicabilitatea prevederilor art. 264 din Codul muncii (cu privire la
preavizare), in cazul eliberarii din functie a administratorului societatii cu
raspundere limitatd in temeiul art.70 alin.(1) din Legea nr.135 din 14.06.2007
privind societdtile cu raspundere limitatd”, conform caruia administratorul, in
calitate de proprietar al unitdtii sau de specialist iIn management, in esenta, nu este
salariat al unitatii respective, nu este parte a raportului individual de munca, prin
urmare, relatia dintre societate si administrator fiind analogica regulilor mandatului,
care, la randul sdu, sant raporturi reglementate de prevederile Codului civil.

Astfel, Plenul Curtii Supreme de Justitie a concluzionat ca relatiile dintre
Societatea cu Raspundere Limitata si administrator nu sant guvernate de normele
Codului muncii, ci de normele Codului civil. Aceasta concluzie nu numai ca da o
calificare juridica relatiilor analizate, ci are impact si asupra impozitarii remuneratiei
administratorului.

Mai mult, insasi prevederile Codului muncii, prin art.258 alin.(1), stabilesc ca
prevederile Codului muncii se rasfrang asupra conducdtorilor de unitéti indiferent
de forma organizatorico-juridica si tipul de proprietate, cu exceptia cazurilor:
conducdtorul este concomitent si unicul asociat sau proprietarul unitatii;
administrarea este exercitatd in baza unui contract civil incheiat cu o intreprindere.

Respectiv, in ambele cazuri administratorul, in calitate de proprietar al unitatii
sau de specialist Tn management, in esenta nu este salariat al unitatii respective, nu
este parte a raportului individual de muncd, prin urmare, relatia dintre societate si
administrator fiind analogica regulilor mandatului, care la rindul sau sant raporturi
reglementate de prevederile Codului civil.

Reclamanta a mai invocat ca in practica nationala des se confunda contractul
de mandat cu contractul de executare a lucrarii sau de munca, in primul rand, datorita
caracterului oneros al acestuia, intrucat cuvantul ,remuneratie” este sinonimul
cuvantului ,,salariu”, dar analizand atat legislatia civila cat si cea a muncii se constata
faptul ca aceste contracte sant diferite din mai multe considerente.

De regula, in dreptul civil mandatul este un contract cu titlu gratuit, mandatarul
nefiind remunerat pentru ,serviciile” pe care le ,,presteazd” mandantului prin
incheierea unui sau mai multor acte juridice in numele si pe seama acestuia.
Caracterul gratuit al contractului de mandat civil tine numai de natura contractului,
nu si de esenta lui. Conform prevederilor Codului civil, mandatul civil poate fi cu
titlu oneros, in acest caz, mandatul se aseamana fie cu contractul de antrepriza, fie
cu contractul de munca.

Principala deosebire dintre contractul de mandat si contractul de antrepriza sau
de munca consta in obiectul acestora.

In cazul mandatului, mandatarul are de incheiat, in principal, acte juridice si,
uneori, fapte materiale necesare actelor juridice, in timp ce, in cazul contractului de
antrepriza si contractului de munca, antreprenorul si angajatul indeplinesc, in
special, fapte materiale si intelectuale.

O alta deosebire se refera la calitatea de reprezentant pe care o are, de regula,
numai mandatarul. Acesta actioneaza in numele si pe seama mandantului, care va
raspunde fatd de tertele persoane pentru obligatiile asumate de mandatar, in limitele
Tmputernicirii acordate.



Contractul de mandat nu trebuie confundat cu alte contracte similare.
Delimitarea de alte contracte se impune pentru a stabili regimul juridic aplicabil
raporturilor dintre parti.

In asemenea circumstante, cetiteanul Lilian Popescu nu a fost angajat al firmei
,,Wine Agrotrade” SRL, dar statutul care il are in entitatea mentionata a fost guvernat
de relatii civile si anume de contractul de mandat cu titlu gratuit.

Astfel, organul fiscal nu a aplicat si interpretat corect legea privind stabilirea
statutului administratorului, Lilian Popescu in cadrul firmei ,,Wine Agrotrade” SRL
si in consecintd Tn mod ilegal a considerat cd acesta in mod obligatoriu lunar urma a
fi salarizat pentru perioada L/09/2017 - L/09/2019 prin calcularea salariului in suma
totalda de 65 193 lei cu achitarea retinerilor obligatorii calculate in suma totala de 38
927 lei si a amenzilor pe aceasta chestiune in marime de 29 857 lei.

La fel, reclamanta isi exprimd dezacordul cu privire la pretinsa incalcare a
legislatiei cu privire la neprezentarea facturilor fiscale in adresa SRL ,,Birlic-Prim”
la efectuarea livrarilor de servicii de locatiune (in total 8 cazuri) - expuse in capitolul
V din partea decisiva a actului administrativ contestat.

Tn acest context, a retinut ci, la data de 1 august 2017 intre firma ,,Wine
Agrotrade” SRL in calitate de locator si firma ,,Birlic Prim” SRL, in calitate de
locatar a fost incheiat un contract de locatiune, prin care locatorul a transmis
locatarului pe un termen de 12 luni, o constructie, cu o suprafatd de 345 m2, situata
n raionul xxxx, satul Xxxx, inregistrata cu numarul cadastral XXXX.

Potrivit pct.3.1 din contractul de locatiune, costul lunar al locatiunii, adica plata
chiriei lunare a constituit suma de 10 000 (zece mii) lei, inclusiv TVA.

Prin pct.3.4 din contract, partile contractuale de comun acord au stabilit ca
emiterea facturii fiscale pentru locatiune si servicii comunale v-a fi emisd de 2 ori
pe an si anume in luna decembrie 2017 si in luna iunie 2018. Anume din prevederile
contractuale stabilite de parti, au fost eliberate doar doua facturi fiscale: factura
fiscala seria JU 1899031 din 29 decembrie 2017 in suma de 55 473,09 lei si factura
fiscala JU 1899033 din 06 iunie 2018 in suma de 50 159,97 lei, fiind achitate absolut
toate impozitele si taxele necesare acestor tranzactii, fard a fi prejudiciat bugetul
national de stat.

Tn pofida acestui fapt, organul fiscal de stat a considerat ci pentru fiecare luna
de chirie, firma ,,Wine Agrotrade” SRL urma sa emita lunar cate o factura fiscala in
suma de 10 000 (zece mii) lei in adresa firmei ,,Birlic Prim” SRL pentru achitarea
serviciilor de locatiune. Inactiuni ce au fost calificate gresit ca incédlcare din partea
firmei ,,Wine Agrotrade” SRL a prevederilor art.206 alin.(2) Cod fiscal, fiind
calculata neintemeiat amenda in marime totala de 24 000 (doua zeci si patru de mii)
lei (formula de calcul: 8 ordine de plata x 3000 lei = 24 000 lei).

Potrivit art.117 alin.(1) Cod fiscal subiectul impozabil care efectueaza o livrare
impozabila pe teritoriul tarii este obligat sa prezinte cumparatorului (beneficiarului)
factura fiscald pe livrarea in cauza. Prezentarea facturii fiscale se efectueaza la
momentul aparitiei obligatiei fiscale, stabilit prin art.108, cu exceptia cazurilor
prevazute de prezentul cod. Pentru livrarile impozitate conform art.104 lit.a),
eliberarea facturii fiscale nu este obligatorie.

Articolul 108 alin.(4) Cod fiscal prevede ca pentru servicii, data livrarii se
considerd data prestdrii serviciului, data eliberarii facturii fiscale sau data la care
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plata se efectueaza subiectului impozabil, partial sau in Intregime, in dependenta de
ce are loc mai Tnainte.

Norma legala citata prevede 3 cazuri de aparitie a obligatiei fiscale de eliberare
a facturilor fiscale - acestea fiind lasate la latitudinea subiectului impozabil.

Daca ipotetic ¢ sa nu luam in calcul prevederile pct.3.4 din contractul de
locatiune nr.1 din 01 august 2017, prin care partile au stabilit ca eliberarea facturilor
fiscale pentru serviciile prestate va avea loc doar de doua ori pe an, atunci este
important de atras atentia instantei de judecatd ca intr-adevar firma ,,Berlic Prim”
SRL a facut in total 8 (opt) achitari/transferuri in baza ordinelor de plata, dar in ziua
eliberarii a celor 2 facturi fiscale enumerate la fel au fost facute achitari, suma care
a fost reflectatd in factura fiscala respectiva.

In aceastd ordine de ideii, un exercitiu matematic atesti in opinia reclamntului
ca firma ,,Wine Agrotrade” SRL urma sa elibereze in rest inca 6 (sase) facturi fiscale,
dar nu 8 (opt) cum a calculat neintemeiat organul fiscal, fara a lua in calcul ca in
ziua eliberarii a celor doud facturi fiscale in suma indicata/reflectata se includea si
suma de 10 000 lei achitati pentru luna curentd achitarii platii chiriei lunare, iar
amenda fiscala urma a fi deja in suma de 18 000 (optsprezece mii) lei, formula de
calcul fiind: (6 ordine de plata x 3000 lei = 18 000 lei).

Astfel, 1a data de 6 august 2020, luand in consideratie caracterul incalcarilor de
lege stabilite si prevederile art.164 Cod administrativ in adresa Serviciului Fiscal de
Stat a fost depusd o cerere prealabild, solicitindu-se anularea in parte a deciziei
nr.319/728 din 3 iulie 2020, 1nsa prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr.181 din 3
septembrie 2020 a fost respinsa cererea prealabila, ficandu-se referire la aceleasi
motive invocate in actul administrativ contestat, motiv pentru care a promovat
prezenta actiune in contestare 1n instanta de judecata.

SRL ,,Wine Agrotrade” a solicitat anularea deciziei Directiei generale
administrare fiscale Centru nr.319/2478 din 13 decembrie 2019, modificata prin
decizia nr.319/728 din 3 iulie 2020 a punctelor expuse Tn partea decisiva/dispozitiva,
prin anularea integrala a capitolelor I1I, IV, V —in partea ce tine de stabilirea amenzii
in marime de 24 000 lei si capitolul VI, ca fiind ilegale si anularea deciziei
Serviciului Fiscal de Stat nr.181 din 3 septembrie 2020 cu privire la respingerea
cererii prealabile.

Prin hotdrarea din 17 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea in contencios administrativ depusa de SRL ,,Wine Agrotrade” a fost
respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotérarea instantei de fond, la data de 21 iunie 2021, SRL
,,Wine Agrotrade” a depus apel, care ulterior la data de 14 noiembrie 2021 a fost
completat cu motivare, solicitdind admiterea apelului, casarea actului judecatoresc
contestat si emiterea unei decizii noi, de admitere a actiunii.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani a pronuntat dispozitivul hotararii
contestate la data de 17 iunie 2021 (f.d.139), iar hotararea motivata a fost notificata
apelantei SRL ,,Wine Agrotrade” in data de 20 octombrie 2021 (f.d.166). Astfel,
depunerea apelului nemotivat in data de 21 iunie 2021 (f.d.143) cat si motivarea
acestuia prezentata la data de 14 noiembrie 2021 (f.d.178) sunt in termen.

Prin decizia din 5 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
depus de SRL ,,Wine Agrotrade”, a fost casata hotararea din 17 iunie 2021 a
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Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si a fost emisa 0 decizie noud, de admitere a
actiunii.

Au fost anulate integral pct. II1, pct. IV, pct. VI si partial pct.V —1n partea ce
tine de stabilirea amenzii Tn marime de 24 000 lei din decizia Directiei generale
administrare fiscald Centru nr.319/2478 din 13 decembrie 2019 asupra cazului de
incalcare a legislatiei comise de catre SRL ,,Wine Agrotrade”, modificata prin
decizia nr.319/728 din 3 1ulie 2020. A fost anulata decizia Serviciului Fiscal de Stat
nr.181 din 3 septembrie 2020 pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr.319/728
din 3 iulie 2020, emise de Directia generala administrare fiscald Centru.

Invocand ilegalitatea acestei decizii, la data de 13 iulie 2022, Serviciul Fiscal
de Stat a contestat-o cu recurs, care ulterior la data de 18 noiembrie 2022 a fost
completat cu motivare, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
din 5 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu cu mentinerea hotararii din 17 iunie 2021
a Judecatorier Chisindu, sediul Riscani.

Tn motivarea recursului, recurentul a invocat dezacordul cu actul judecatoresc
contestat, considerandu-1 neintemeiat prin faptul ca au fost aplicate eronat normele
de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Tn acest context, Serviciul Fiscal de Stat a invocat cd instanta de apel a
interpretat eronat normele de drept material, a ignorat faptul ca anularea integrala a
pet. II1, IV, VI si partial V-1n partea ce tine de stabilirea amenzii in marime de 24000
lei din decizia Directiei generale administrare fiscala Centru nr.319/2478 din 13
decembrie 2019, asupra cazului de incdlcare a legislatiei comise de SRL ,,Wine
Agrotrade”, modificata prin decizia nr.319/728 din 3 iulie 2020, a ingradit dreptul
autoritatii recurate In partea exercitarii atributiilor si competentelor legale instituite
prin lege, astfel rejudecind cauza a retinut neintemeiat cd, actiunea in justitie
promovata de reclamanta este intemeiata si urmeaza a fi admisa, cu casarea hotararii
instantei de fond din 17 1unie 2021.

Astfel, concluzia instantei de apel in partea remarcarii ca, cet.Lilian Popescu
nu a fost angajat al firmei SRL ,,Wine Agrotrade”, dar statutul care il avea in
entitatea mentionata a fost guvernat de relatii civile si anume de contractul de mandat
cu titlu gratuit, motiv pentru care organul fiscal nu a aplicat si interpretat corect legea
privind stabilirea statutului administratorului Lilian Popescu in cadrul firmei, si in
consecintd in mod ilegal a considerat ca acesta Tn mod obligatoriu lunar urma a fi
salarizat pentru perioada L/09/2017-1/09/2019, prin calcularea salariului in suma
totala de 65193 lei cu achitarea retinerelor obligatorii calculate in suma totala de
38927 lei si a amenzilor pe aceastd chestiune Tn marime de 29857 lei este una
neintemeiata care contravine circumstantelor cauzei, fiind distorsionata si formulata
abuziv, cu interpretarea gresita a normelor de drept material.

n rezultatul controlului efectuat la SRL ,,Wine Agrotrade”, urmare a analizei
specificului de lucru si in temeiul probelor intemeiate (contracte de munca, tabele
de pontaj, borderourile de calcul, listele de plata, explicatia din data 18 noiembrie
2019, extras din Registrul de stat al persoanelor juridice din data de 29.08.2017), a
fost identificata persoana fizica Lilian Popescu Vasile, care conform datelor din SIA
al SFS a activat in calitate de director al entitatii din data de 25.08.2017 si cu care
nu a fost incheiat contract individual de munca si pentru care entitatea nu a calculat
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si reflectat in contabilitate fondul de retribuire a muncii in perioada septembrie 2017-
septembrie 2019 1n suma de 65193 lei, reiesind din salariul minim garantat in
sectorul real si coeficientul de multiplicitate — 2, pentru personalul de conducere.

Astfel, entitatea a incalcat prevederile art.8 alin.(2) lit.c) si lit.d) din Codul
fiscal, art.4 alin.(2) din Legea salarizarii nr.847 din 14.02.2002, art.134 alin.(1),
alin.(2) din Codul muncii, nr.154-XV din 28.03.2003, pct.1 din Hotarirea
Guvernului nr.165 din 09.03.2010 ”Cu privire la cuantumul minim garantat al
salariului in sectorul real”, art.88 alin.(1) din Codul fiscal, art.20 alin.(1) si art.22
alin.(1) din Legea nr.489 din 08.07.1999 ”Privind sistemul public de asiguriri
sociale”, art.3 alin.(1), art.12 alin.(1) din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat
pe anii 2017-2019, nr.286 din 16.12.2016, art.6 alin.(1), art.9 alin.(1) din Legea
bugetului asigurarilor sociale de stat pe anii 2018 si 2019, nr.281 din 15.12.2017,
nr.300 din 30.11.2018, art.4, art.6, rt.12 si art.20 din Legea cu privire la marimea,
modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie medicala nr.1593-
XV din 26.12.2002, art.4 din Legea fondului asigurari obligatorii de asistenta
medicala pentru anii 2017-2019, nr.285 din 16.12.2016, nr.280 din 15.12.2017,
nr.301 din 30.11.2018, prin tainuirea fondului de retribuire a muncii cu 65193 lei,
pentru perioada 01.09.2017-30.09.2019, diminuarea impozitului pe venit din salariu
cu 5161 lei, a contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii virate de angajatori
cu 13349 lei, a contributiilor individuale de asigurari sociale de stat obligatorii cu
3915 lei, a primelor de asigurare obligatorii de asistentd medicale cu 5868 lei,
respectiv, nedeclararea si neachitarea acestora la buget in termenele stabilite de
legislatie

Tn opinia recurentului, instanta de apel gresit a luat in considerare numai proba
prezentatd de de intimata, anume Memorandumul de intelegere f/nr. din 01.09.2017,
incheiat intre Simion Ciorba si Lilian Popescu, cu privire la administrarea SRL
,Wine Agrotrade”, care in pct.l al memorandumului a fost stipulat obiectul
contractului, asigurarea conditiilor adecvate pentru realizarea sarcinilor trasate in
dezvoltarea fabricii de vin din s. Vorniceni, raionul Straseni, fiind omisa expunerea
asupra incalcarii depistate in cadrul controlului fiscal.

Or, in cazul din speta, persoana Lilian Popescu, potrivit datelor din Registrul
de stat al persoanelor juridice si datelor din SIA al SFS, din data de 29.08.2017 a
fost Tnregistrat in calitate de conducator/administrator al SRL ,,Wine Agrotrade”,
respectiv raportul dintre intimata si persoana fizica Lilian Popescu, a fost un raport
de munca, care urma a fi reglementat de legislatia muncii. Mai mult, controlul fiscal
efectuat la SRL ,Wine Agrotrade”, s-a petrecut cu acordul si in prezenta
conducatorului entitatii Lilian Popescu, responsabil de activitatea entitatii incepand
cu data de 25.08.2017, care prin explicatia din data 18 noiembrie 2019 a comunicat
ca activeaza in calitate de administrator al firmei SRL ,,Wine Agrotrade”, Tncepand
cu data de 25 august 2017 cu care entitatea nu a incheiat contract individual de
munca, dar conform intelegerii cu fondatorul Simion Ciorba, salariul sau alte sporuri
1i vor fi achitate cand intreprinderea va obtine venituri.

Reiesind din cele enuntate supra, intimata a avut obligatia de a calcula si achita
impozit pe venit din salariu, contributii de asigurdri sociale de stat obligatorii,
contributii individuale si prime de asigurare obligatorie de asistenta medicald din



fondul de retribuire a muncii in perioada septembrie 2017-septembrie 2019 in suma
de 65193 lei pentru cet. Lilian Popescu Vasile.

Vizavi de concluzia instantei de apel referitor la amenzile aplicate pentru
incdlcarea legislatiei fiscale cu privire la neprezentarea facturilor fiscale la
efectuarea livrarilor de servicii de locatiune in adresa SRL ,,Birlic-Prim”, expuse la
capitolul V din partea decisiva a actului administrativ contestat, aceasta la fel este
una neintemeiatd, cu interpretarea gresita a prevederilor Codului fiscal, avand in
vedere considerentele ce succed.

Din materialele cauzei rezultd ca, Serviciul Fiscal de Stat prin controlul fiscal
efectuat la SRL ,,Wine Agrotrade” a depistat cd, inimata care detine statut de platitor
al TVA, in perioada fiscala L/08/2017 péna la perioada fiscala L/05/2018 inclusiv,
conform contractului de locatiune nr.1 din 1 august 2017, a eliberat 2 (doua) facturi
fiscale seria JU nr.1899031 din 29.12.2017, pentru lunile august- decembrie 2017 si
JU nr.1899033 din 06.06.2018, pentru lunile ianuarie —mai 2018, catre SRL ,,Birlic-
Prim”, incalcand astfel perioada de raportare privind TVA, art.114 alin.(1) si
termenii de eliberare a facturii fiscale prevazuti la art.108 alin.(4) si art.117 din
Codul fiscal.

Or, conform contractului de locatiune plata lunara pentru locatiune a fost
stabilitd Tn marime de 10000 lei, respectiv intimata a avut obligatia lunar de a calcula,
declara si achita TVA de la serviciile de locatiune prestate, precum si sa elibereze n
total 10 facturi fiscale in termenii prevazuti de legislatia fiscalda. Deci, Serviciul
Fiscal de Stat in corespundere cu prevederile art.260 alin.(4) din Codul fiscal, corect
prin decizia nr.319/2478 din 13.12.2019, cu modificarile efectuate prin decizia
nr.319/728 din 03.07.2020 i-a aplicat entitatii SRL ,,Wine Agrotrade”, amenda in
marime de 24000 lei, pentru neprezentarea in termen a facturii fiscale, in total 8
cazuri,

Subescvent, a fost apreciata critic si concluzia instantei de apel formulata in
decizia recuratd, precum cd organul fiscal incorect a calculat impozitul funciar
pentru anii 2017-2019, aferent lotului de pamant cu suprafata de 2,4839 ha. amplasat
n s. xxxx, raionul xxxx, inregistrat cu numarul cadastral XXXx, procurat de catre
intimata la 09.08.2019, din urmatoarele considerente.

In rezultatul controlului fiscal efectuat la SRL ,,Wine Agrotrade”, privind
corectitudinea calcularii si achitarii impozitului pe bunurile imobiliare pentru
perioada A/2017- A/2019, in urma verificarii documentelor primare, a registrelor
contabile prezentate la control s-au stabilit urmatoarele incalcari dupa cum urmeaza.

1. La impozitul pe bunurile imobiliare: - eschivarea de la calcul si de la plata a
impozitului pe bunurile imobiliare pentru perioada fiscala A/2017 in suma de 1032
lei, luind in considerare data procurarii bunurilor imobiliare in baza contractului de
cumparare vinzare din 28.06.2017, SRL ,,Wine Agrotrade” a procurat constructiile
cu numerele cadastrale Xxxx; XXXX; XXXX si XXXX cu valoarea totala de 2324000 lei,
inclusiv. TVA, amplasate pe terenurile cu suprafata de 2,555 ha. proprietatea
Administratiei publice locale XxXXx, str. xxxX; - diminuarea impozitului pe bunurile
imobiliare pentru perioada fiscala A/2018 - 1585 lei, A/2019 — 3317 lei, luind in
considerare data procurdrii bunurilor imobiliare la data de 29.05.2019 s1 22.06.2019
in valoare totala de 1035773 lei de la Primaria Vorniceni, raionul Strasent;



2. La impozitul funciar: - eschivarea de la calcul si de la plata a impozitului
funciar pe terenurile cu altd destinatie decit cea agricola pentru A/2017 in suma de
1299 lei, luind in considerare data procurdrii bunurilor imobiliare in baza
contractului de cumparare vinzare din 28.06.2017; - diminuarea impozitului in suma
de 2555 lei pentru perioada fiscala A/2018; - diminuarea impozitului in suma de
1995 lei pentru perioada fiscala A/2019 pentru terenurile cu alta destinatie decit cea
agricola, luind in considerare modificarea bazei impozabile a obiectului impunerii a
suprafeter de teren de 2,4839 (nr.cadastral 8042208.453) procurate la data de
29.05.2019 si 22.06.2019 de la Primaria Vorniceni, raionul Straseni; - diminuarea
impozitului funciar pe terenurile cu destinatie agricola in suma de 713 lei pentru
perioada fiscala A/2019, inclusiv pentru terenurile cu destinatie agricola cu suprafata
totala de 4,194 ha amplasate in r-nul Xxxx, s. Xxxxx in suma de 283 lei si in suma de
430 lei pentru terenurile cu destinatie agricold cu suprafata totala de 4,2384 ha
amplasate Tn r-nul Xxxx, s. XxXxx, primite in folosinta de la persoanele fizice in baza
contractelor de arenda din 01.03.2019, care prevad expres calcularea impozitului
funciar de catre arendas.

Astfel, darea de seama pe bunurile imobiliare pentru anul 2019 prezentatd de
intimata la data de 24.03.2020, prin care a declarat bunurile imobiliare procurate la
data de 29.05.2019 si 22.06.2019 in valoare totala de 1035773 lei si suprafata de
teren pentru constructii de 2,4839 ha, nr.cadastral xxxx de la Primdria Vorniceni,
raionul Strdseni, nu poate fi luata in considerare, deoarece aceste erori/sume au fost
depistate in cadrul controlului fiscal precedent (18.11.2019), respectiv au fost
constatate ca divergente dintre datele controlului fiscal precedent cu datele
controlului fiscal repetat (12.06.2020). Iar, referitor la suprafata de teren pentru
constructii de 2,4839 ha (nr.cadastral xxxx/xxxx vechi), a fost mentionat ca, intimata
SRL ,,Wine Agrotrade” a avut obligatia de a calcula, declara si achita impozit funciar
incepind cu data de 28.06.2017, din momentul obtinerii dreptului de posesie, de
gestiune si de folosinta cind a procurat cele 4 constructii amplasate pe acest teren
(numerele cadastrale xxxx; XxxX; XxXxx si xxxx), in conformitate cu prevederile
art.277 alin.(1) lid.d), alin.(2) din Codul fiscal.

Respectiv, Serviciul Fiscal de Stat la emiterea deciziei Directiei generale
administrare fiscald Centru nr.319/2478 din 13 decembrie 2019, modificata prin
decizia nr.319/728 din 3 iulie 2020 pe marginea controlului efectuat la SRL ,,Wine
Agrotrade”, s-a ghidat de prevederile legislatiei in vigoare, aplicAnd corespunzator
dispozitiile legale valabile si in vigoare la momentul controlului, n limitele legale
prevazute de Codul fiscal si conform scopului acordat prin lege.

Pe cale de consecinta, instanta de apel anuland partial decizia Serviciului Fiscal
de Stat s-a depasit imputernicirile, deoarece aceasta a interpretat gresit normele de
drept si situatia de fapt, iar solutia primei instante este rezultatul unei interpretari
corecte a normelor de drept material, cu aprecierea juridica cuvenita a probelor.

Prin referinta din 24 ianuarie 2023, SRL ,Wine Agrotrade” a solicitat
declararea recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

10



In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd in data de 5 iulie 2022,
fiind notificata recurentului Serviciul Fiscal de Stat in data de 11 noiembrie 2022
(f.d.221).

Astfel, depunerea recursului nemotivat la data de 13 iulie 2022, cat si motivarea
acestuia prezentata la data de 18 noiembrie 2022 sunt in termen.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultda ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecintd nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii
in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne decizia instantei de apel contestata intr-o eventualda examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
0 motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.
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De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, n
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron
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