Dosarul nr. 3ra-97/2023
2-21022815-01-3ra-26012023

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. T. Avasiloaie)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
15 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul Vamal,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Cheton Grup” impotriva Serviciului Vamal cu
privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Serviciul Vamal si a fost mentinuta hotararea din
20 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 12 februarie 2021 SRL ,,Cheton Grup” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal cu privire la contestarea actelor administrative.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la data de 04 decembrie 2020 Biroul
Vamal Centru a emis decizii de clasificare a marfurilor nr. 776, 777, 778, 779, 780, 781,
prin care a substituit codul 291539000 marfii, declarat anterior de SRL ,,Cheton Grup”
cu codul marfii stabilit — 381400900, iar la data de 23 decembrie 2020 Biroul Vamal
Centru a emis decizii de clasificare a marfurilor nr. 842, 843, 844, 845, 846, 847, 848,
849, 850, 851, 852, 853, 854, 855, 856, 857, 868, 859, prin care a substituit codul marfii
anterior declarat 291539000 cu codul marfii stabilit - 381400900.

Reclamantul a considerat ca deciziile de clasificare marfurilor nominalizate mai
sus sunt neintemeiate, contrare prevederilor legale si sunt pasibile anularii din urmatoare
motive.

A mentionat cd bunurile importate reprezintd materie prima pentru producerea
solventilor si diluantilor care sunt produse de SRL ,,Cheton Grup” si au fost importate in
perioada anilor 2016 - 2020. La momentul importului SRL ,,Cheton Grup” in calitate de
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declarat a depus in adresa organului vamal declaratie vamald in scopul documentarii
importului bunurilor sub pozitia tarifara 291539000, iar organul a acceptat declaratia
vamald in forma depusa si in urma efectuarii procedurilor de devamare a permis
ridicarea marfurilor din vama, acordand liber din vama.

Cu referire la prevederile art. 1412 alin.(2?) si alin.(2!!) din Codul vamal, a invocat
ca 1n cazul dat, termenul nominalizat a fost esential depasit, avind in vedere faptul ca
importurile respective au fost efectuate in perioada anilor 2016 - 2020, iar decizii de
clasificare au fost emise la 04 decembrie 2020 si 23 decembrie 2020, in consecinta
organul vamal nu a fost in drept sa emita decizii de clasificare marfurilor respective.

A sustinut ¢a necatind la prevederile art. 1412 alin. (2**) din Codul vamal, organul
vamal le-a ignorat si a emis decizii de clasificare a marfurilor in afara termenului legal
stabilit prin Codul vamal.

A notat ca potrivit citatiei din 27 octombrie 2020 remise de Biroul Vamal Centru
in adresa SRL ,,Cheton Grup”, procedurile de emitere a deciziilor de clasificare a
marfurilor au fost intemeiate pe prevederile sectiunii 29! din Codul vamal (control
ulterior).

Astfel, a retinut ca prevederile art. 202! din Codul vamal au fost incilcate de catre
organul vamal, nefiind respectate procedurile prevazute de Codul vamal, respectiv, a
considerat ca efectuarea controlului ulterior propriu zis nu a avut loc.

A indicat ca potrivit Legii cu privire la aprobarea nomenclaturii combinate a
marfurilor, bunuri cu pozitie tarifarda 291539000 sunt: acizi monocarboxilici aciclici
saturati si anhidridele, halogenurile, peroxizii si peroxiacizii lor; derivatii lor halogenati,
sulfonati, nitrati sau nitrozati, iar, bunuri cu pozitie tarifara 381400900 sunt: solventi si
diluanti organici compoziti, nedenumifi 1 necupringi in alta parte; preparate concepute
pentru indepartarea lacurilor si vopselelor.

A subliniat faptul ca in justificarea emiterii deciziei de clasificare, organul vamal a
invocat prevederile regulilor generale de interpretare 1 si 6 din nomenclaturii combinate
a marfurilor, conform caror denumirile sectiunilor, capitolelor si grupelor de produse au
menirea de a facilita utilizarea NC. Pentru scopuri juridice, clasificarea marfurilor in NC
se realizeazd reiesind din textul pozitillor marfurilor si notele corespunzdtoare
referitoare la sectiuni sau capitole si, dacd textele respective nu prevad altceva, in
conformitate cu urmatoarele cerinte in scopuri juridice, clasificarea marfurilor de la
subpozitiile unei pozitii de marfa se realizeazd in conformitate cu denumirile
subpozitiilor respective si notele referitoare la aceste subpozifii, precum si, mutatis
mutandis, conform regulilor anterioare, cu conditia ca subpozitiile de la acelasi nivel
sint comparabile. Pentru scopurile prezentei reguli pot fi aplicate notele corespunzatoare
sectiunilor si capitolelor in cazul in care in context nu se stipuleaza altceva.

Cu toate acestea, a sustinut ca organul vamal la emiterea deciziei de reclasificare
nu a motivat clar si suficient justificarea clasificarii si doar norme dupa care s-a condus.

Reclamantul a relevat faptul ca prin Legea nr. 112 din 22 aprilie 2004, Republica
Moldova a aderat la Conventia internationala privind sistemul armonizat de descriere si
codificare a marfurilor, incheiata la Bruxelles la 14 iunie 1983 si conform art. 3 din

Conventie, fiecare parte contractanta se angajeaza, cu exceptia aplicarii dispozitiilor de
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la paragraful (c) de la prezentul alineat, ca, de la data de la care prezenta conventie intra
in vigoare, in ceea ce o priveste, nomenclaturile sale tarifare si statistice sa fie conforme
cu Sistemul armonizat. Aceasta se angajeaza, prin urmare, ca pentru stabilirea
nomenclaturilor sale tarifare si statistice: sa utilizeze toate pozitiile si subpozitiile
Sistemului armonizat, fara completdri sau modificari, precum si codurile numerice
aferente acestora; sa aplice normele generale de interpretare a Sistemului armonizat,
precum si toate notele de la sectiuni, capitole si subpozitii si sa nu modifice domeniul de
aplicare a sectiunilor, capitolelor, pozitiilor si subpozitiilor Sistemului armonizat; sa
respecte ordinea de numerotare a Sistemului armonizat.

A specificat ca obiectivul principal al Conventiei privind sistemul armonizat de
descriere si codificare a marfurilor este facilitarea operatiilor de comert exterior, prin
unificarea clasificarii marfurilor in tarile participante la conventie. Acest lucru este
posibil prin utilizarea unei singure nomenclaturi a marfurilor, care exclude necesitatea
reclasificarii marfurilor, cum ar fi in cazul utilizarii nomenclaturilor diferite.

In sensul dat, a explicat ca bunurile declarate organului vamal de citre SRL
,,Cheton Grup” au fost importate de pe teritoriul vamal al Uniunii Europene, fiind
exportate de pe teritoriul acestei conform declaratiillor vamale sub codul tarifar
291539000, ceea ce imperativ impune obligatia organului vamal de a aplica codul
numeric ce corespunde actelor de export in privinta bunurilor declarate. Cu toate
acestea, organul vamal imperativ si contrar prevederilor Conventiei a substituit codul
tarifar pentru bunul declarat.

La fel, a notat ca imperativ necesita a fi mentionate prevederile art. 7 din Codul
Vamal al Republicii Moldova unde se indica ca daca acordurile internationale la care
Republica Moldova este parte stabilesc alte norme decit cele prevazute de prezentul cod
si de alte acte normative in domeniul vamal ale Republicii Moldova, prioritate au
acordurile internationale, cit si prevederile art. 6 Codul vamal, care prevede ca apararea
drepturilor si intereselor platitorilor vamali se face pe cale judiciard sau pe alte cai
prevazute de prezentul cod si de alte acte normative. Toate indoielile aparute la
aplicarea legislatiei vamale se vor interpreta in favoarea platitorului vamal.

Suplimentar, a comunicat ca potrivit Acordului de Asociere intre Republica
Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeana si Comunitatea Europeana a Energiei
Atomice si statele membre ale acestora, pe de alta parte, ratificat prin Legea nr. 112 din
02 iulie 2014, la art. 193, expres se indica ca 1) Partile convin ca legislatiile lor
respective in domeniul comercial si vamal sunt, n principiu, stabile si cuprinzatoare si
ca dispozitiile si procedurile sunt proportionate, transparente, previzibile,
nediscriminatorii, impartial si aplicate In mod uniform si eficace si, printre altele:
protejeazd si faciliteaza schimburile comerciale legitime prin aplicarea eficace a
cernitelor legislative si prin asigurarea respectarii acestora; evita sarcinile inutile sau
discriminatorii asupra operatorilor economici, previn fraudele si ofera facilitati
suplimentare operatorilor economici care prezinta un nivel inalt de respectare a
normelor; utilizeaza un document administrativ unic pentru declaratiile vamale; adopta
masuri care duc la cresterea eficientei, a transparentei si la simplificarea procedurilor si

a practicilor vamale la frontiera; aplica tehnici vamale moderne, inclusiv evaluarea
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riscului, controale postvamuire si metode de audit contabil al intreprinderilor; pentru a
simplifica si a facilita intrarea pe piatd a marfurilor §i acordarea liberului de vama
operatorii economici, inclusiv pentru intreprinderile mici si mijlocii; fara a aduce
atingere aplicarii criteriilor obiective de evaluare a riscurilor, garanteazd aplicarea
nediscriminatorie a cerintelor si a procedurilor aplicabile importurilor, exporturilor si
marfurilor aflate in tranzit; aplicd instrumentele internationale aplicabile i1n domeniul
vamal si comercial, inclusiv cele elaborate de Organizatia Mondiala a Vamilor (OMV)
(cadrul de standarde privind securitatea si facilitarea comertului mondial), de OMC
(Acordul privind valoarea in vama), Conventia de la Istanbul privind admiterea
temporara din 1990, Conventia internationald privind Sistemul armonizat de descriere si
codificare a marfurilor din 1983, Conventia ONU din 1975 privind transportul
international de marfuri sub acoperirea carnetelor TIR, Conventia internationald privind
armonizarea controalelor marfurilor la frontiere din 1982, precum si orientarile practice
ale Comisiei Europene in domeniul vamal (customs blueprints).

De asemenea, a mentionat ca la data de 23 decembrie 2021 Biroul Vamal Centru a
emis decizia de regularizare nr. 1818 in privinta SRL ,,Cheton Grup”, prin care a dispus
calcularea spre incasare suplimentard obligatiilor vamale in suma totala de 3 366 526,43
de lei din care 2 523 538,36 de lei obligatia vamala de baza si 842 988,07 lei penalitate.

Astfel, a retinut ca emiterea deciziei de regularizare si calcularea obligatiilor
vamale suplimentare a avut loc urmare a emiterii anterioare deciziei de clasificare a
marfurilor.

Decizia de regularizare nr.131 din 29 ianuarie 2021 reclamanta o considera
neintemeiata si pasibila anuldrii din motiv ca pentru intocmirea acesteia a fost invocat
faptul clasificarii tarifare eronate, or, conform prevederilor art. 2022 lit. g) din Codul
vamal, la emiterea deciziei de regularizare organul vamal urma sa stabileasca daca: a
avut loc clasificare eronata si daca a avut loc clasificarea eronata din vina cui ? a avut
loc incalcarea vamala si daca a avut loc incédlcarea vamala din vina cui ? La caz, a
considerat ca nici un element din intrebarile mentionate nu exista.

Conform prevederilor art. 1412 din Codul vamal, mentioneazi cd pretinsa
clasificare eronata nu reprezinta o incalcarea vamala cu atat mai mult avand in vedere
faptul ca acesta putea sa se produca din vina organului vamal. Prin urmare, a explicat ca
la declararea marfurilor respective, declarantul cu buna-credintd a declarat bunurile
conform documentelor de insotire.

A mai retinut ca, prealabil depunerii prezentei cererii, reclamanta a contestat actele
administrative organului ierarhic superior care la data de 12 ianuarie 2021 a respins
contestatia Tmpotriva deciziilor de clasificare a marfurilor nr. 776, 777, 778, 779, 780,
781 emise la 04 decembrie 2020, iar la data de 18 ianuarie 2021 a respins contestatia
impotriva deciziilor de clasificare a marfurilor nr. 842, 843, 844, 845, 846, 847, 848,
849, 850, 851, 852, 853, 854, 855, 856, 857, 868, 859 emise la 23 decembrie 2020 si
deciziei de regularizare nr. 1818 emisa la 23 decembrie 2020.

La fel, a sustinut ca pentru solutionarea justa a cauzei este necesar de studiat si

documentele primare in baza la care s-a efectuat importul precum si declaratiile vamale
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aferente acestor importuri, insa, aceste inscrisuri nu sunt in posesia reclamantului, in
prezent fiind arhivate din motivul ca din momentul efectuarii importurilor a trecut
perioada indelungata. Din acest motiv isi rezerva dreptul de a prezenta actele respective
suplimentar.

In drept, isi intemeiazi prezenta cerere pe prevederile Codului Vamal, cat si
prevederile Codului administrativ, luand 1n consideratie cele indicate supra.

La 05 aprilie 2021, reclamantul SRL ,,Cheton Grup” a depus cerere de completare
a pretentiilor din actiune, prin care a comunicat ca decizia de regularizare nr. 131 din 29
lanuarie 2021 nu a fost contestatd prin actiunea de contencios administrativ initiala
concomitent cu celelalte acte administrative din motivul c@ pirita nu solutionase la
momentul depunerii actiunii de contencios administrativ, cererea prealabila.

Suplimentar a indicat ca la data de 03 martie 2021 Serviciul Vamal a respins
cererea prealabila depusa de SRL ,,Cheton Grup” impotriva deciziei de regularizare nr.
131 din 29 ianuarie 2021.

Astfel, conform art.60 CPC, reclamantul contesta si decizia de regularizare nr. 131
din 29 ianuarie 2021, mentionand ca argumentele de anulare sunt aceleasi ca si pentru
actele administrative contestate anterior fiind admise repetat aceleasi incalcari.

Prin hotararea din 20 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
admisa actiunea depusa de SRL ,,Cheton Grup” impotriva Serviciului Vamal cu privire
la anularea deciziilor Biroului Vamal Centru nr.776, 777, 778, 779, 780, 781 din 04
decembrie 2020 de clasificare a marfurilor, deciziilor Biroului Vamal Centru nr.842,
843, 844, 845, 846, 847, 848, 849, 850, 851, 852, 853, 854, 855, 856, 857, 858, 859 din
23 decembrie 2020 de clasificare a marfurilor, anularea deciziilor Biroului Vamal
Centru nr. 1818 din 23 decembrie 2020 si nr. 131 din 29 ianuarie 2021 de regularizare,
anularea deciziilor la cererile prealabile din 12 ianuarie 2021, 18 ianuarie 2021 si 03
martie 2021.

Au fost anulate deciziile de clasificare a marfurilor emise Biroul Vamal Centru
nr.776, 777, 778, 779, 780, 781 din 04 decembrie 2020 si nr. 842, 843, 844, 845, 846,
847, 848, 849, 850, 851, 852, 853, 854, 855, 856, 857, 858, 859 din 23 decembrie 2020.

Au fost anulate deciziile de regularizare emise Biroului Vamal Centru nr.1818 din
23 decembrie 2020 si nr.131 din 29 ianuarie 2021.

Au fost anulate deciziile din 12 ianuarie 2021, 18 ianuarie 2021 si 03 martie 2021
emise de Serviciul Vamal la cererile prealabile (f.d. 76, 80-89 verso).

Dispozitivul hotararii din 20 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani a fost notificat Serviciului Vamal la 20 decembrie 2021 (f.d.77).

La 27 decembrie 2022 Serviciul Vamal a depus apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 20 decembrie 2021, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari de respingere
integrala a actiunii (f.d. 79).

La 22 iulie 2022 Serviciul Vamal, Biroul Vamal Centru a receptionat hotararea
motivatd a primei instante, iar la 05 august 2022 Serviciul Vamal a depus motivarea
apelului (f.d. 91, 97-110).



Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
Serviciului Vamal impotriva hotararii din 20 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani.

Prin decizia din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea de apel depusd de Serviciul Vamal si a fost mentinuta hotararea din 20
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 53 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova, art. 3, 10 alin. (1), 11 alin. (1) lit. a), 17, 19,29, 31, 69
alin (1) si (2), 70 alin. (1) si (1), 118, 208 alin. (1), 209 alin. (1) lit. @) din Codul
administrativ, art. 7, 127, 1412, 1811, 185, 2022, 202° din Codul vamal si a retinut ca
prin scrisoarea nr. 5138 din 02 septembrie 2020, Directia valoarea in vama, clasificarea
si originea marfurilor a Departamentului venituri si control vamal a informat
conducerea Serviciului Vamal despre diferenta produselor/marfii care urmeazda a fi
clasificate la pozitia tarifara 2915 39 000 (TV-3%, TVA-20%) si care la pozitia tarifara
3814 00 900 (TV-5%, TVA- 20%, cota accizelor per/tond) si despre obligatia de a
efectua un control documentar in vederea stabilirii corespunderii clasificarii marfii
importate de S.R.L. ”Cheton Grup” la pozitia tarifara 2915 39 000 (TV-3%, TVA-20%),
cit si a altor agenti economici, in vederea regularizarii situatiei. (f. 113-114 dosar
administrativ).

Potrivit notei analitice a Directiei control a Departamentului Antifrauda si
Conformare a Serviciului Vamal nr. 6581 din 28.09.2020, se atesta faptul ca s-a propus
conducerii Serviciului Vamal includerea suplimentara in Programul de activitate a
subdiviziunilor teritoriale de control ulterior pentru anul 2020 a agentului economic
SRL ,,Cheton Grup”, pe motiv ca existd dubiu rezonabil de a considera ca si alte
importuri ale agentului economic SRL ,,Cheton Grup” de marfa acetat de metil,
(exportator STERA CHEMICALS SRL Romania, originea marfii Germania) declarat la
p/t 2915.39, prezinta risc major de clasificare eronatd a codului marfii in vederea
eschivarii de la plata in masura deplina a drepturilor de import aferente marfii (f. 111-
112 dosar administrativ).

Din scrisoarea nr. 28/16 din 05 octombrie 2020, rezulta ca Departamentul
Antifrauda si Conformare a Serviciului Vamal a inclus suplimentar in Programul de
activitate a subdiviziunilor teritoriale de control ulterior din cadrul Biroului Vamal
Centru, agentul economic SRL ,,Cheton Grup”, in vederea initierii controlului ulterior
prin reverificarea declaratiilor vamale perfectate in perioada 2016-2020, risc vizat-
verificarea corectitudinii atribuirii codului marfii 2915 39, fapt despre care a fost
informat Biroul Vamal Centru (f. 110 dosar administrativ).

Astfel, prin citatia de reverificare nr. 13551 din 27 octombrie 2020, in conformitate
cu prevederile Sectiunii 291 Cod Vamal al Republicii Moldova, Legea nr. 1149 - XIV
din 20.07.2000, Hotarirea Guvernului nr. 1000 din 17.10.2018, in scopul prezentarii
documentelor, datelor, informatiilor, depunerii marturiilor referitoare la activitatea SRL
,,Cheton Grup”, ultima a fost citata pentru 04.11.2020, ora 09:00 la Biroul Vamal
Centru la adresa mun. Chisinau, bd. Dacia 49/6 biroul nr. 6, pentru a prezenta

urmatoarele documente, informatii, sau a depune marturii, ce tin de activitatea
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contribuabilului nominalizat: aferent marfurilor importate de la exportatorul STERA
CHEMICALS S.R.L. din Romaénia, declarate ca ,,Acetat de metal”, importat in vrac.
Necesar de a prezenta: Certificat de analiza a Acetatului de metil, eliberat de furnizor la
fiecare tranzactie; Fisa tehnicd a Acetatului de metil, pasaportul tehnic, fisa de
Securitate; Procesul de producere a marfii finite in cazul utilizarii Acetatului de metil in
producere; Acte de expertiza a produsului finit in cazul utilizarii Acetatului de metil in
producere.

Initial, Completul judiciar al instantei de apel a mentionat ca, in conformitate cu
art. 69 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, procedura administrativa se initiaza la
cerere sau din oficiu. Procedura administrativa initiata din oficiu Incepe odata cu
efectuarea primei actiuni procedurale, iar cea initiata la cerere se considera initiata din
momentul depunerii cererii. In cazul depunerii unei petitii, autoritatea publici este
obligatd sa initieze o procedura administrativa. Totodata, art. 70 alin. (1) si (2) Cod
administrativ prevede ca, daca initiaza o procedurd administrativa din oficiu, autoritatea
publicd informeazd in scris participantii despre aceasta in decursul unui termen
rezonabil. Daca initiaza o procedura administrativa la cerere si la procedura participa si
alte persoane, autoritatea publicd i1 informeaza in scris, In decursul unui termen
rezonabil, despre procedura initiata.

La capitolul dat, Completul judiciar al instantei de apel a subliniat ca, instanta de
fond just a statuat ca, contrar art. 69, art. 70 Cod administrativ, Biroul vamal Centru nu
a instiintat SRL ,,Cheton Grup” despre initierea procedurii administrative privind
efectuarea controlului ulterior prin reverificarea declaratiilor vamale perfectate in
perioada 2016-2020 in privinta sa, la aspectul ce tine de verificarea corectitudinii
atribuirii codului marfii 2915 39 000, or, procedura administrativa, la caz, se considera
initiatd la cerere, prin scrisoarea Directiei valoarea in vama, clasificarea si originea
marfurilor a Departamentului venituri si control vamal nr. 5138 din 02.09.2020, care a
informat Serviciul Vamal despre obligatia de a efectua un control documentar in
vederea stabilirii corespunderii clasificarii marfii importate de SRL ,,Cheton Grup” la
pozitia tarifara 2915 39 000 (TV-3%, TVA-20%), cit si a altor agenti economici, in
vederea regularizarii situatiei.

Potrivit art. 60 alin. (1) si (2) Cod administrativ, termenul general in care o
procedurd administrativa trebuie finalizata este de 30 de zile, daca legea nu prevede
altfel. Termenul general curge de la: a) data prevazuta in lege pentru exercitarea unei
atributii stabilite; b) data inregistrarii cererii de catre autoritatea publicd ierarhic
superioard sau de cea de control; c¢) data inregistrarii cererii complete, dupa caz cu toate
actele necesare, sau de la data la care petitia a fost transferatd autoritatii publice
competente. Daca cererea nu este completa, autoritatea publica propune petitionarului sa
prezinte actele lipsa si stabileste un termen in acest sens.

in conformitate cu art. 2022 din Codul vamal, (1) Reverificarea declaratiei vamale
se efectueaza la oficiul organului vamal, este una dintre formele controlului ulterior si
consta in verificarea, dupa acordarea liberului de vama, a corectitudinii si caracterului
complet al informatiilor furnizate intr-o declaratie vamald, precum si a existentei si

conformitatii documentelor justificative anexate la aceasta, necesare plasarii marfurilor
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intr-o destinatiec vamala, a altor documente aferente operatiunilor verificate de care
dispune organul vamal, alt organ cu atributii de administrare fiscald sau alte institutii si
persoane. (2) Reverificarea declaratiei vamale se efectueaza de cétre organele vamale
conform procedurii stabilite de Guvern. (3) In procesul efectuarii reverificarii declaratiei
vamale, organele vamale pot utiliza informatii si date inclusiv din bazele de date
automatizate si programele informationale de administrare a riscurilor. (4) Cu exceptia
cazurilor prevazute la alin. (5), controlul ulterior prin reverificare a declaratiei vamale se
efectueaza fara intocmirea procesului-verbal de reverificare. (5) In cazul depistarii unor
erori si/sau divergente intre informatiile din declaratiile vamale si cele din documentele
verificate, ce conduc la aparitia, modificarea si/sau anularea obligatiei vamale, organul
vamal este obligat sa comunice despre aceasta platitorului vamal prin intocmirea
procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale.

Instanta de apel a stabilit cd, autoritatea publica apelantad invoca ca, in privinta SRL
,,Cheton Grup” a fost initiat un control ulterior prin reverificarea declaratiilor vamale,
lar legea speciala — Codul vamal, nu stabileste un termen in interiorul caruia organul
vamal urmeaza sa efectueze controlul vamal ulterior prin reverificarea declaratiei
vamale, din care considerente, partea apelantd, urma sa se conducd de prevederile
Codului administrativ, care stabileste un termen general de 30 zile.

Prin urmare, din momentul cind Serviciul Vamal a fost sesizat despre obligatia
efectuarii controlului in privinta SRL ,,Cheton Grup”, prin scrisoarea Directieil valoarea
in vama, clasificarea si originea marfurilor a Departamentului venituri si control vamal
nr. 5138 din 02.09.2020, care, la caz, a constituit temei de initiere a procedurii
administrative, se atestda ca SRL ,,Cheton Grup” a fost citatd (informatd) pentru
prezentarea actelor necesare abia prin citatia de reverificare nr. 13551 din 27 octombrie
2020, receptionata la 30 octombrie 2020, adica peste circa 56 zile (f. 107, 108 dosar
administrativ), fapt ce in aprecierea instantei de apel denotd incdlcarea termenului
rezonabil de instiintare despre initierea procedurii administrative, cit si a termenului
general de 30 de zile in interiorul caruia urma sa fie efectuat controlul in privinta SRL
,,Cheton Grup”, or, primele acte administrative defavorabile intimatei au fost emise de
Biroul Vamal Centru la 04 decembrie 2020 - deciziile de clasificare a marfurilor nr.776,
777, 778, 779, 780, 781, ulterior, deciziile de clasificare nr.842, 843, 844, 845, 846,
847, 848, 849, 850, 851, 852, 853, 854, 855, 856, 857, 858, 859 din 23.12.2020 si
decizia de regularizare nr.1818 din 23.12.2020, iar, ultimul act administrativ defavorabil
a fost emis la 29 ianuarie 2021 - decizia de regularizare nr.131.

In acest context, instanta de apel a retinut ci la materialele dosarului administrativ
nu se regaseste nici un act care ar confirma dispunerea motivata a prelungirii termenului
procedurii administrative in conditiile art. 60 alin.(4);(5) Cod administrativ.

Astfel, Curtea de Apel Chisindu just a concluzionat, ca in spetd, Serviciul Vamal a
incélcat, atit termenul rezonabil de instiintare despre initierea procedurii administrative,
cit si termenul general de 30 de zile in interiorul caruia urma sa fie efectuat controlul in
privinta SRL ,,Cheton Grup”.



Din considerentele expuse supra, instanta de apel a respins alegatiile partii apelante
Serviciului Vamal, ca de citre aceasta au fost respectate in tot prevederile art. 202° din
Codul Vamal in coroborare cu art. 69, art. 70 Cod administrativ.

In continuare instanta de apel a mentionat ci, potrivit art.31 Cod administrativ,
actele administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie
motivate.

In conformitate cu art. 118 Cod administrativ, (1) Motivarea este operatiunea
administrativd prin care se expun considerentele care justificd emiterea unui act
administrativ individual. In motivare se indica temeiurile esentiale de drept si de fapt pe
care le-a luat in considerare autoritatea publicd pentru decizia sa. Din motivarea
deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de vedere din care
autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se
refere si la argumentele expuse in cadrul audierii. (2) Motivarea completd a unui act
administrativ individual cuprinde: a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea
actului administrativ, inclusiv formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul;
b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de
exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul; c) in cazul actelor administrative
defavorabile — o descriere succinta a procedurii administrative care a stat la baza
emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare
continutului final al actului etc. (3) Motivarea completa este obligatorie, este parte
integranta a actului administrativ individual si conditioneaza legalitatea acestuia. (4)
Motivarea nu este obligatorie in cazul in care: a) autoritatea publica admite o petitie in
totalitate fara ca prin decizia de solutionare a ei sa fie afectate drepturile sau interesele
legitime ale altor persoane; b) acest lucru este prevazut expres de lege; sau c) autoritatea
publicd emite acte administrative individuale de acelasi fel intr-un numar mai mare sau
automatizat si, conform circumstantelor de fapt ale cazului in parte, nu se cere o
motivare.

La caz, a retinut instanta de apel ca in cadrul controlului, organul vamal a stabilit
faptul ca marfa importatd de SRL ,,Cheton Grup” (produs) ,,Solvent organic, compus
din acetat de metil s1 metanol” prezentat in vrac, ce reprezintd un amestec din acetat de
metil (72-81%) si metanol (19-28%), a fost atribuita eronat la codul tarifar 291539000
,Esteri ai acidului acetic: Altele”, cu taxa vamald la import de 3 %, conform
Nomenclaturii Combinate a Marfurilor a RM aprobata prin Legea nr. 172 din
25.07.2014, si neaccizat, marfurilor descrise ca ,,Acetat de metil”, corect fiind
subpozitia tarifara 381400900 ,,Solventi si diluanti organici compusi, nedenumiti si
necupringi in alta parte; preparate concepute pentru indepartarea lacurilor si vopselelor:
Altele”, cu taxa vamala de 5%, conform Nomenclaturii Combinate a Marfurilor a RM
aprobata prin Legea nr. 172 din 25.07.2014 si accize in marime de 3714 lei/tona aferent
anului 2016, 4560 de lei tona aferent perioadei 2017, 4961 de lei/tona - anul 2018, 5414
lei/tona - pentru anul 2019 si 5960 de lei/tond pentru anul 2020, conform Anexei nr. 1,
Titlul 1V din Codul Fiscal al R.M., Legea nr. 1163-XI1I din 24.04.1997, fapt ce a
conditionat emiterea actelor administrative defavorabile societatii reclamante/intimate.



La acest aspect, dupa cum atestd suportul probator administrat la caz, urmeaza ca
potrivit declaratiilor vamale perfectate in perioada anilor 2016-2020, si anume: nr.
302916227 din 11.02.2016, nr. 302919079 din 24.02.2016, nr. 305111382 din
22.03.2016, nr. 305112970 din 17.05.2016, nr. 455114262 din 23.05.2016, nr.
305113855 din 15.06.2016, nr. 207013500 din 22.01.2017, nr. 207014909 din
26.01.2017, nr. 2070114725 din 27.02.2017, nr. 2070171203 din 08.08.2017, nr.
2070161474 din 12.07.2017, nr. 2070189264 din 25.09.2017, nr. 207011802 din 20
12.01.2018, nr. 207015256 din 26.01.2018, nr. 07018213 din 06.02.2018, nr.
2070110294 din 13.02.2018, nr. 2070116392 din 06.03.2018, nr. 2070190006 din
24.10.2018, nr. 2070194044 din 05.11.2018, nr. 20701101498 din 27.11.2018, nr.
2070130021 din 09.04.2019, nr. 2070168490 din 01.08.2019, nr. 20701123001 din
27.12.2019, nr. 207018082 din 03.02.2020, precum si documentele de insotire ce
vizeaza tranzactiile respective de import, produsele importate de SRL ,,Cheton Grup”
,,Acetat de metil” au fost atribuite la codul tarifar 291539000 ,,Esteri ai acidului acetic:
Altele”, cu taxa vamala la import de 3 %.

Din nota analiticd a Directiei control a Departamentului Antifrauda si Conformare
a Serviciului Vamal nr. 6581 din 28.09.2020 rezulta ca ,,Acidul acetic comercial este de
culoare usor galbuie, avand deseori un miros usor intepator, utilizat in industria textila,
in tabacarie, drept coagulant al latexului, la fabricarea acetatilor, a materialelor plastice,
a produselor farmaceutice etc.

Astfel, conform Notelor Explicative a Sistemului Armonizat de descriere si
codificare a marfurilor, la p/t 2915 se clasifica printre altele, ,,principalii esteri ai
acidului acetic, dintre care: 1) Acetatul de metil (CH3.COO.CH3). Se gaseste printre
produsele de distilare uscatd a lemnului. Lichid cu miros de fructe. Se utilizeaza pentru
prepararea esentelor artificiale de fructe ca solvent al grasimilor, al rasinilor, al
nitrocelulozei etc... .

Prin urmare, din materialele cauzei instanta de apel a notat ca aceasta pozitie a fost
sustinuta incontestabil de organul vamal in perioada anilor 2016-2020, prin acceptarea
declaratiilor vamale perfectate de SRL ,,Cheton Grup”.

Totodatd, din nota analiticd a Directiei control a Departamentului Antifrauda si
Conformare a Serviciului Vamal nr. 6581 din 28.09.2020 rezulta ca ,,pe de alta parte, a
fost analizatd pozifia tarifard 3814 Solventi si diluanti organici compusi, nedenumiti si
necupringsi in altd parte; preparate concepute pentru indepartarea lacurilor si vopselelor.
(TV-1%, 5%). Aceasta cuprinde, ,,numai daca nu sunt produse izolate, CU compozitie
chimica definitd si nu se clasifica intr-o pozitie mai specifica, solventii si diluantii
organici (continand in greutate chiar mai mult de 70 % ulei din petrol). Sunt lichide mai
mult sau mai putin volatile, utilizate printre altele, la prepararea lacurilor si vopselelor
sau pentru degresarea pieselor mecanice etc. Se clasifica aici, de exemplu: 1)
Amestecurile de acetond, acetat de metil si alcool metilic si amestecurile de acetat de
etil, alcool butilic si toluen.” Din acelasi Inscris se mai atesta faptul ca in cadrul analizei
efectuate de Sectia Clasificarea Marfurilor, s-a stabilit cd marfa importata de agentul
economic mentionat anterior, ca acetat de metil crud (continut 70-80%), producator
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"BSAF” Germania este de facto un amestec de solventi organici volatili si se clasifica
corect la p/t 3814.0090 (TV- 5%, + marfa supusa accizelor).

A mentionat instanta de apel ca, in cadrul declaratiilor 2070171028 din data de
10.08.2020, 2070150251 din data de 16.06.2020, 2070147360 din data de 09.06.2020,
acetatul de metil importat de SRL ,,Cheton Grup” (exportator BASF SE GMBH,
Germania, pret unitar per kg 0.5 EUR) este clasificat la p/t 3814.0090001 Alti solventi
si diluanti organici compusi nedenumiti si necuprinsi 1n altd parte; preparate pentru
indepartarea vopselelor sau lacurilor (TV - 5%), cu achitarea accizelor la cota de 5960
lei per tona (pentru anul 2020).

Completul judiciar specializat al instantei de apel a mentionat ca concluziile
expuse in actele administrative contestate, cu referire la faptul ca declararea produselor
la pozitia tarifara 2915 39 000 este una eronata, nu contine nici o motivare clara si
concretd — reiesind din care circumstante faptice organul vamal a ajuns la aceasta
concluzie, care au fost noile circumstante care au relevat aspectele faptice ce au fost
analizate suplimentar de catre autoritatea publica emitenta. Este absolut evident reiesind
din continutul dosarului administrativ, cat si din analiza motivarii actelor administrative
ca organul vamal s-a limitat doar la mentionarea normelor, insa in actul administrativ nu
a prezentat o0 motivare clara si certa din care sa rezulte justificarea solutiei adoptate.

In aceste conditii argumentele organului vamal expuse in Procesul-verbal de
reverificare a declaratiilor vamale nr. 91.20/5-R din 13.01.2021, cat si in Deciziile de
clasificare a marfurilor nr. 776-781 din 04.12.2020 21 si nr. 842-859 din 23.12.2020,
unde 1n urma constatarilor efectuate s-a ajuns la concluzia cd, in temeiul regulilor
generale de intepretare 1 (Nota 1 de la Capitolul 29) si 6 a Nomenclaturii combinate a
marfurilor, marfa ,,Acetat de metil crud (continut 70-80%)”, datoritd faptului ca
reprezintd un amestec de solventi organici volatili, urma a fi clasificata la supozitia
tarifara 3814 00 900 (TV - 5%, cota accizelor constituie 5960 lei/tona - perioada anului
2020), constituie o revedere absolut arbitrara bazata pe aceiasi situatie faptica, fara a fi
administrate probe noi a unei situatii juridice consumate anterior- fapt inacceptabil
pornind de la principiile activitatii administrative.

Mai mult, Codul administrativ la art. 30 prevede ca, (1) Autoritatile publice nu pot
intreprinde masuri cu efect retroactiv, cu exceptia cazurilor prevazute de lege. (2)
Autoritdtile publice nu pot intreprinde masuri care sa afecteze situatiile juridice
definitive sau drepturile dobindite, decit in situatii in care, in conditiile stabilite de lege,
acest lucru este absolut necesar pentru interesul public.

Instanta de apel a remarcat ca, securitatea raporturilor juridice reprezinta o situatie
de certitudine juridica care se extinde in viitor $i este in favoarea unei persoane bazata,
de obicei pe un act judecdtoresc, ori pe un alt eveniment ori act ca izvor de drept,
indiferent de natura juridica a acestora. Securitatea raporturilor juridice, de obicei
priveste o situatie c¢ind o chestiune a fost solutionatd si nu mai implicdA o noua
reexaminare. Incilcarea securititii raporturilor juridice — constituie invalidarea acelei
certitudini care rezultd intr-o solutie contrara beneficiului persoanei sau situatia cind
solutia nu a fost re-versata legal dar a pierdut din efectele sale incit a afectat in esenta

beneficiul de care se bucura persoana.
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La capitolul dat, Completul judiciar al instantei de apel a reiterat ca, in perioada
anilor 2016-2020, potrivit declaratiilor vamale enumerate mai sus, precum si a
documentelor de insotire ce vizeaza tranzactiile respective de import, produsele
importate de SRL ,,Cheton Grup” ,,Acetat de metil” au fost atribuite la codul tarifar
291539000 ,,Esteri ai acidului acetic: Altele”, cu taxa vamald la import de 3 %,
autoritatea vamald acceptind aceasta pozitie, care de fapt a fost dedusd si coincide
intocmai cu datele din actele prezentate la momentul importului marfurilor respective,
eliberate inclusiv de producatorii acestora.

Reiesind din cele mentionate supra, Completul judiciar al instantei de apel a
sustinut ca Intemeiatd concluzia instantei de fond precum ca, organul vamal nu a
motivat suficient pozitia sa potrivit careia marfa clasificata la pozitia tarifara 291539000
,Esteri ai acidului acetic: Altele”, la momentul importului a fost gresit clasificata la
aceastd pozitie tarifard, urmand a fi corect clasificatd la pozitia 381400900 ,,Solventi si
diluanti organici compusi, nedenumiti si necupringi in altd parte; preparate concepute
pentru indepartarea lacurilor si vopselelor: Altele”. Or, asa cum rezidad din nota analitica
enuntata supra, organul vamal, dispunand reclasificarea se bazeaza doar pe presupuneri
,,s€ presupune a fi folosit ca solvent sau diluent pentru lacuri, vopsele si alte materiale
de acest tip. Prin urmare, exista dubiu rezonabil de a considera ca si alte importuri ale
agentului economic SRL ,,Cheton Grup” de marfa acetat de metil, (exportator STERA
CHEMICALS SRL Romania, originea marfii Germania) declarat la p/t 2915.39 prezinta
risc major de clasificare eronatd a codului marfii in vederea eschivarii de la plata in
masura deplina a drepturilor de import aferente marfii.” si nicidecum pe date concrete
care sa facd diferenta dintre acetatul de metil importat de la exportatorul STERA
CHEMICALS SRL Romania, originea marfii Germania si declarat la p/t 2915.39 si
acetatul de metil importat de la exportatorul BASF SE GMBH, Germania, pret unitar
per kg 0.5 EU si clasificat la p/t 3814.0090001, unde in toate cazurile declaratiile au fost
acceptate de organul vamal.

Mai mult ca atit, autoritatea publica nu a tinut cont de lipsa interesului a SRL
,,Cheton Grup” de a declara marfa importata la p/t 291539000 in mod eronat, din
considerentul ca acesta beneficia in orice caz de restituirea accizelor. Prin urmare,
analiza facutd de organul vamal in privinta produselor importate de SRL ,,Cheton Grup”
nu face o claritate a diferentelor constatate indubitabil dintre produsele clasificate la
pozitia tarifard 2915 39 000 si cele de la pozitia tarifard 3814 00 900 si nici nu
motiveazd incontestabil rationamentele potrivit carora a constatat cd declararea
produselor la pozitia tarifarda 2915 39 000 este una eronata.

Conform art. 7 din Codul vamal, daca acordurile internationale la care Republica
Moldova este parte stabilesc alte norme decit cele prevazute de prezentul cod si de alte
acte normative in domeniul vamal ale Republicii Moldova, prioritate au acordurile
internationale.

Completul judiciar al instantei de apel a remarcat ca, prin Legea nr. 112 din
22.04.2004, Republica Moldova a aderat la Conventia internationald privind sistemul
armonizat de descriere si codificare a marfurilor, incheiata la Bruxelles la 14 iunie 1983.
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Conform art. 3 al Conventiei, (1) Sub rezerva exceptiilor mentionate la articolul 4:
(a) fiecare parte contractantd se angajeazd, cu exceptia aplicarii dispozitiilor de la
paragraful (c) de la prezentul alineat, ca, de la data de la care prezenta conventie intra in
vigoare, 1n ceea ce o priveste, nomenclaturile sale tarifare si statistice sa fie conforme cu
Sistemul armonizat. Aceasta se angajeazd, prin urmare, ca pentru stabilirea
nomenclaturilor sale tarifare si statistice: 1. sa utilizeze toate pozitiile si subpozitiile
Sistemului armonizat, fara completari sau modificari, precum si codurile numerice
aferente acestora; 202 RO Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 02/vol. 3 2. sa aplice
normele generale de interpretare a Sistemului armonizat, precum si toate notele de la
sectiuni, capitole si subpozitii si sd& nu modifice domeniul de aplicare a sectiunilor,
capitolelor, pozitiilor si subpozitiilor Sistemului armonizat; 3. sa respecte ordinea de
numerotare a Sistemului armonizat; (b) fiecare parte contractanta pune, de asemenea, la
dispozitia publicului statisticile sale comerciale de import si de export, in conformitate
cu codul din s ase cifre al Sistemului armonizat sau, la initiativa partii contractante
respective, peste acest nivel, in masura in care aceasta publicare nu este exclusa din
motive exceptionale, cum ar fi cele legate de caracterul confidential al informatiilor
comerciale sau de securitatea nationald; (c) nici o dispozitie a prezentului articol nu
obligd partile contractante sd utilizeze subpozitiille Sistemului armonizat 1in
nomenclatura lor tarifara, cu conditia ca acestea sa respecte, in nomenclatura lor tarifara
s 1 statisticd combinata, obligatiile mentionate la paragraful (a) punctele 1, 2 si 3 de mai
sus. (2) Prin respectarea angajamentelor mentionate la alineatul (1) paragraful (a) de la
prezentul articol, fiecare parte contractantd poate proceda la acele adaptari ale textului
care sunt indispensabile pentru ca Sistemul armonizat sa producd efecte in cadrul
legislatiei lor nationale. (3) Nici o dispozitie a prezentului articol nu interzice partilor
contractante sa creeze, Tn nomenclaturilor lor tarifare sau statistice, subdiviziuni pentru
clasificarea marfurilor la un nivel superior celui al Sistemului armonizat, cu conditia ca
aceste subdiviziuni sa fie adaugate si codificate la un nivel superior celui al codului
numeric din sase cifre care figureaza in anexa la prezenta conventie.

In acest sens, instanta de apel a mentionat, cd marfurile declarate de SRL ,,Cheton
Grup” au fost importate de pe teritoriul vamal al Uniunii Europene, fiind exportate de
pe acest teritoriu conform declaratiilor vamale sub codul tarifar confirmat inclusiv de
producdtorul exportator - 291539000, ceia in temeiul normei citate supra, confirma
corectitudinea declararii codului tarifar la momentul importului marfii pe teritoriul
Republicii Moldova.

Mai mult, Serviciul Vamal la clasificarea marfii importate de SRL ,,Cheton Grup”
a invocat prevederile pct. 1 si 6 a Nomenclaturii combinate a marfurilor aprobata prin
Legea RM nr. 172 din 25.07.2014, textul pozitiei tarifare 3814, textul subpozitiei
38140090, nota 1 de la capitolul 29, prevederile Notelor explicative ale Sistemului
Armonizat de descriere si codificare a marfurilor de la Consideratii generale ale
capitolului 29, A, al cincilea paragraf.

In acest context, Completul judiciar al instantei de apel a constatat ci organul
vamal s-a limitat doar la mentionarea acestor norme, insd in actele administrative
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contestate nu a prezentat o0 motivare clara si certa din care sa rezulte justificarea solutiei
adoptate.

Art. 29 din Codul administrativ prevede cd, (1) Orice masurda intreprinsd de
autoritatile publice prin care se afecteaza drepturile sau libertdtile prevazute de lege
trebuie sa corespundd principiului proportionalitatii. (2) O mdsurd intreprinsda de
autoritatile publice este proportionald daca: a) este potrivitd pentru atingerea scopului
urmarit In temeiul imputernicirii atribuite prin lege; b) este necesara pentru atingerea
scopului; c) este rezonabila. (3) Masura intreprinsd de autoritatile publice este una
rezonabild daca ingerinta produsa prin ea nu este disproportionald in raport cu scopul
urmarit.

Conceptual, proportionalitatea actiunii administrative, in special a actului
administrativ individual, consta in obligatia autoritatilor publice de a nu interveni in
drepturile cetateanului, decat intr-un mod armonios si echilibrat si doar atunci cand o
cere interesul publice, fara a atinge substanta dreptului subiectiv. Ingerintele in
drepturile omului prin actiune administrativd nu este exclusa, insa ea trebuic sa
urmareasca un scop legitim si, potriva, necesara si rezonabila.

Proportionalitatea este un element obligatoriu al principiului legalitatii actiunii
administrative. Controlul judecatoresc efectiv realizat prin actiunea in contencios
administrativ obligd judecatorul administrativ sd verifice respectarea acestei axiome
juridice de cdtre autoritdtile publice, atunci cand se relationeaza cu cetdteanul prin
actiunea administrativd. Orice hotdrare judecatoreasca prin care se infaptuieste
jurisdictia administrativa trebuie sa contind efectuarea testului proportionalitatii. Astfel,
orice masurad intreprinsd de autoritdtile publice prin care se afecteaza drepturile sau
libertdtile prevazute de lege trebuie sd corespunda principiului proportionalitatii. Verbul
,trebuie” utilizat de legiuitorul Republicii Moldova in textul articolului 29 din Codul
administrativ denotd despre o obligatie absolutd de respectare de catre autoritatile
publice a proportionalitdtii atunci cand intreprind masuri oficiale, dar si obligatia
instantei de judecata de a verifica in ce masura corespunde proportionalitatii.

Principiul proportionalitétii este derivat din statul de drept si are scopul de a proteja
cetatenii de administratie publicd disproportionatda. Se bazeaza pe relatia dintre scop si
mijloace. Deci mijloacele pentru atingerea unui scop anume trebuie sa fie potrivite,
necesare si rezonabile. O masura este potrivitd numai dacd poate atinge scopul dorit si
este necesara numai daca nu este disponibil un alt mijloc la fel de adecvat care sa nu
interfereze cu drepturile persoanei in cauza. Mai mult, relatia dintre scop si mijloace nu
trebuie sa fie lipsitd de rezonabilitate. O incalcare a principiului proportionalitatii duce
la nelegalitatea actului administrativ individual si nu poate fi inlaturata.

Astfel, instanta de apel a remarcat ca, contrar prevederilor art.29 Cod
administrativ, Serviciul Vamal, la emiterea actelor administrative nu a respectat nici
principiul proportionalitatii la emiterea actelor administrative contestate, deoarece,
masura Intreprinsd de organul vamal nu este rezonabild, deoarece ingerinta produsa este
disproportionala in raport cu scopul urmarit. Or, impunerea unor sanctiuni SRL ,,Cheton
Grup”, care pe toatd perioada supusa controlului a respectat prevederile legii si actele

prezentate au fost acceptate de organul vamal timp de 4 ani fara a fi constatate careva
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incalcari, constituie o ingerintd nerezonabild si disproportionala cu scopul urmarit de
lege.

In consecinti, instanta de apel just a conchis ci instanta de fond intemeiat si legal a
anulat deciziile de clasificare a marfurilor emise Biroul VVamal Centru nr.776, 777, 778,
779, 780, 781 din 04.12.2020 si nr.842, 843, 844, 845, 846, 847, 848, 849, 850, 851,
852, 853, 854, 855, 856, 857, 858, 859 din 23.12.2020; deciziile de regularizare emise
Biroului Vamal Centru nr.1818 din 23.12.2020 si nr.131 din 29.01.2021 si deciziile din
12.01.2021, 18.01.2021 si 03.03.2021 emise de Serviciul Vamal la cererile prealabile.

La 25 octombrie 2022, cu respectarea termenului prevazut la art.245 alin.(1) din
Codul administrativ, Serviciul Vamal a depus cerere de recurs nemotivata impotriva
deciziei instantei de apel, iar la 06 ianuarie 2023, cu respectarea termenului prevazut la
art.245 alin.(2) din Codul administrativ, a fost prezentata motivarea recursului,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisginau cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii depuse de SRL
,,Cheton Grup”.

In motivarea recursului Serviciul Vamal a indicat ci nu sunt de acord cu decizia
instantei de apel, deoarece la emiterea deciziei contestate au fost incalcate normele de
drept material, nu a fost aplicatd legea care trebuia sa fie aplicata si ca a fost
interpretata in mod eronat a legea.

Nu este de acord cu concluzia instantei de apel precum ca: ,, in speta, Serviciul
Vamal a incalcat atit termenul rezonabil de instiintare despre initierea procedurii
administrative cit si termenul general de 30 de zile in interiorul caruia urma sa fie
efectuat controlul in privinta SRL ,,Cheton Grup” si ca Serviciul Vamal a respectat in
tot prevederile art. 202° din Codul Vamal in coroborare cu art. 69, art. 70 Cod
administrativ”’, deoarece de catre Serviciul Vamal, au fost respectate in tot prevederile
art. 202° din Codul vamal in coroborare cu art. 69, art. 70 Cod administrativ, respectiv
au fost remise in adresa intimatului, citatiile de reverificare nr. 13551 din 27.10.2020,
nr. 14591 din 18.11.2020, nr. 62 din 04.01.2021 si nr. 388 din 14.01.2021, prin care
agentul economic a fost instiintat despre efectuarea reverificarii, toate fiind expediate
prin posta terestra si receptionate de agentul economic.

A mentionat ca procedura de efectuare a controlului ulterior prin reverificarea
declaratiilor vamale este reglementata de Codul vamal al Republicii Moldova si
Hotararea Guvernului nr. 1000 din 17.10.2018 pentru aprobarea Regulamentului cu
privire la procedura de realizare a controlului ulterior de catre organele vamale.

Totodata, a mentionat recurentul ca potrivit art. 181 alin. (2) din Codul vamal al
Republicii Moldova, controlul ulterior este efectuat de organele vamale, conform
procedurii stabilite de Guvern, prin auditul postvamuire sau reverificarea declaratiei
vamale pe o perioada ce nu depaseste termenul de prescriptie stabilit la art. 127 alin.
(10) .

Conform prevederilor art. 127 alin.(10) din Codul vamal, cu exceptia cazurilor
prevazute la alin.(11), termenul de prescriptie pentru determinarea obligatiilor vamale
este de 4 ani, calculat conform art.202° alin.(2).
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Astfel, art. 202° alin.(2) lit. b) din Codul vamal, indicd ca, persoanele care
desfasoara tranzactii economice externe sunt obligate sa pastreze documentele aferente
acestor operatiuni, in scopul desfasurarii controlului ulterior, pentru o perioada de 4 ani
calendaristici, care se calculeazd dupa cum urmeaza: in cazul marfurilor puse in libera
circulatie in alte imprejurari decat cele stabilite la lit. a) sau al marfurilor declarate
pentru export - de la sfarsitul anului calendaristic in care sint acceptate declaratiile de
punere in libera circulatie sau cele de export”.

A sustinut ca, pertinent cazului din speta constituie Decizia Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova nr. 125 din 25.11.2019 de inadmisibilitate a sesizarii nr.167g/2019
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 1412 alin. (2 ) din
Codul vamal (clasificarea marfurilor de catre organele vamale), prin care a retinut ca
termenul de 4 ani este o perioada de timp in interiorul caruia, pe de o parte, agentul
economic este tinut sa pastreze actele aferente ranzactiilor economice externe, iar pe de
alta parte, organul vamal este indreptatit sa efectueze controlul ulterior de reverificare a
declaratiei vamale. Prin stabilirea acestui termen participantii la raporturile juridice se
asigura cu previzibilitatea si certitudinea necesara tranzactiilor de import al marfurilor.

La fel recurentul nu este de acord cu argumentul instantei de apel precum ca
organul vamal nu a motivat suficient pozitia sa potrivit careia marfa clasificata la pozitia
tarifara 291539000 ,,Esteri ai acidului acetic: Altele”, la momentul importului a fost
gresit clasificatd la aceastd pozitie tarifard, urmand a fi corect clasificatd la pozitia
381400900 ,,Solventi si diluanti organici compusi, nedenumiti si necupringi in altd
parte; preparate concepute pentru indepartarea lacurilor si vopselelor: Altele”.

Or, asa cum rezida din nota analiticd enuntata supra, organul vamal, dispunand
reclasificarea se bazeaza doar pe presupuneri ,,se presupune a fi folosit ca solvent sau
diluent pentru lacuri, vopsele si alte materiale de acest tip.

Prin urmare, exista dubiu rezonabil de a considera ca si alte importuri ale agentului
economic SRL ,,Cheton Grup” de marfa acetat de metil, (exportator STERA
CHEMICALS SRL Romania, originea marfii Germania) declarat la p/t 2915.39 prezinta
risc major de clasificare eronata a codului marfii in vederea eschivarii de la plata in
masura deplina a drepturilor de import aferente marfii”, si nicidecum pe date concrete
care sa faca diferenta dintre acetatul de metil importat de la exportatorul STERA
CHEMICALS SRL Romania, originea marfii Germania si declarat la p/t 2915.39 si
acetatul de metil importat de la exportatorul BASF SE GMBH, Germania, pret unitar
per kg 0.5 EU si clasificat la p/t 3814.0090001, unde in toate cazurile declaratiile au fost
acceptate de organul vamal.

De asemenea este eronatd si concluzia instantei de apel ca, autoritatea publica nu a
tinut cont de lipsa interesului a SRL ,,Cheton Grup” de a declara marfa importata la p/t
291539000 in mod eronat, din considerentul ca acesta beneficia in orice caz de
restituirea accizelor.

Prin urmare, analiza facuta de organul vamal in privinta produselor importate de
SRL ,,Cheton Grup” nu face o claritate a diferentelor constatate indubitabil dintre
produsele clasificate la pozitia tarifara 2915 39 000 si cele de la pozitia tarifara 3814 00
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900 si nici nu motiveazd incontestabil rationamentele potrivit cdrora a constatat ca
declararea produselor la pozitia tarifara 2915 39 000 este una eronata.

In acest sens a adus la cunostintd ci, Nota analitici nr. 6581 din 28 septembrie
2020 la care fac referire instantele de judecatd inferioare, reprezintd concluziile si
recomandarile Directiei Control Ulterior din cadrul Departamentului Antifrauda si
Conformare din cadrul Serviciului Vamal, propuse in urma efectuarii unei analize de
risc asupra pozitiei tarifare 2915.

Instanta de apel a mai mentionat ca, ,,marfurile declarate de SRL ,,Cheton Grup”
au fost importate de pe teritoriul vamal al Uniunii Europene, fiind exportate de pe acest
teritoriu conform declaratiilor vamale sub codul tarifar confirmat inclusiv de
producdtorul exportator - 291539000, ceia in temeiul normei citate supra, confirma
corectitudinea declararii codului tarifar la momentul importului marfii pe teritoriul
Republicii Moldova”.

Referitor la acest argument al instantei de apel a indicat recurentul ca, actiunile
organului vamal au fost efectuate in strictd conformitate cu actele normative in vigoare,
dat fiind faptul cd prevederile art. 1412 alin. (2) si alin. (2%) al Codului vamal, stabilesc
expres cd ,,in caz de clasificare incorectd a marfurilor, organele vamale au dreptul sa
efectueze de sine stitator clasificarea lor in corespundere cu Nomenclatura combinatd a
marfurilor si normele metodologice existente, prin emiterea deciziei de clasificare a
marfurilor” si “organul vamal este in drept sa emitd decizia de clasificare a marfurilor
dupa acordarea liberului de vama.

A mentionat, ca clasificarea marfurilor si aprecierea codului tarifar se efectueaza in
strictd conformitate cu Nomenclatura combinatd a marfurilor (Legea nr. 172/2014),
elaborata potrivit Conventiei internationale cu privire la Sistemul armonizat de descriere
si codificare a marfurilor la care Republica Moldova a aderat prin Legea nr. 112/2004,
prin aplicarea regulilor generale de interpretare si in corespundere cu Notele Explicative
ale Sistemului Armonizat de descriere si codificare a marfurilor elaborate de
Organizatia Mondiala a Vamilor, a Notelor Explicative la Nomenclatura combinata a
marfurilor (Ordinul Serviciului Vamal nr.114-0/2020), precum si in baza Normelor
metodologice referitor la clasificarea unor categorii de marfuri, elaborate de catre
Serviciul Vamal.

Astfel, urmare analizei, in strictd conformitate cu Nomenclatura combinata a
marfurilor (Legea nr. 172/2014), elaborata potrivit Conventiei internationale cu privire
la Sistemul armonizat de descriere si codificare a marfurilor la care Republica Moldova
a aderat prin Legea nr. 112/2004, prin aplicarea regulilor generale de interpretare si in
corespundere cu Notele Explicative ale Sistemului Armonizat de descriere si codificare
a marfurilor elaborate de Organizatia Mondiald a Vamilor, a Notelor Explicative la
Nomenclatura combinata a marfurilor (Ordinul Serviciului Vamal nr.114-0/2020),
precum si in baza Normelor metodologice referitor la clasificarea unor categorii de
marfuri, elaborate de catre Serviciul Vamal, a informatiilor disponibile organului vamal,
precum si a celor prezentate in cadrul controlului de catre reprezentantul agentului
economic, au fost Intocmite Deciziile de clasificare nr. 776-781 din 04.12.2020 si nr.

842-859 din 23.12.2020, in care sunt enuntate caracteristicile ce au stat la baza
17



clasificarii, precum si incadrarea tarifara a marfurilor importate si stabilite initial ca
fiind cu risc potential de incadrare tarifara eronata.

Totodata, a adus la cunostinta ca, sunt relevante la caz prevederile punctului 22
(modificat prin Hotarirea Plenului CSJ a RM nr. 11 din 15.05.2017) din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din 24.12.2010 cu privire la practica examinarii
in contencios administrativ a litigiilor legate de aplicarea legislatiei vamale, si anume, la
examinarea acestei categorii de pricini, instanta de judecatd nu este in drept de sine
statator sa efectueze clasificarea marfurilor, conform Nomenclaturii combinate a
marfurilor, ci trebuie sd se pronunte asupra lesalitdfii si temeiniciei actelor
administrative, emise de catre organele vamale, actiunilor sau inactiunilor acestora, sa
constate si sd elucideze toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea
pricinii si care au stat la baza emiterii hotararii judecatoresti. Se atentioneaza instantele
de judecata cd, in conformitate cu prevederile art. 230 CPC, la solutionarea acestei
categorii de pricini, instantele judecatoresti, printr-o incheiere, pot atrase, din oficiu sau
la cererea oricarui participant la proces, specialisti in domeniul respectiv pentru
consultatii, explicatii si ajutor tehnic”, actiune ce nu a fost efectuata de catre instanta de
judecata. Astfel, instanta de fond a evitat sa atraga in proces specialisti din domeniu,
nefiind efectuata o expertiza in acest sens.

Astfel, a sustinut ca, instantele inferioare nu au analizat argumentele organului
vamal expuse in Procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 91.20/5-R din
13 ianuarie 2021, cat si in deciziile de clasificare a marfurilor nr. 776-781 din 04
decembrie 2020 si nr. 842-859 din 23 decembrie 2020, unde 1n urma constatarilor
efectuate s-a ajuns la concluzia ca, in temeiul regulilor generale de interpretare (Nota 1
de la Capitolul 29) si 6 a Nomenclaturii combinate a marfurilor, marfa ,,Acetat de metil
crud (continut 70-80%)”, datorita faptului ca reprezintd un amestec de solventi organici
volatili, urma a fi clasificata la supozitia tarifara 3814 00 900 (TV -5%. cota accizelor
constituie 5960 lei/tona — perioada anului 2020).

Drept urmare, marfurile analizate conform declaratiilor vamale sus-mentionate,
urmeaza a fi clasificate la subpozitia tarifara 381400900 ,,Solventi si diluanti organici
compusi, nedenumifi i necupringi in alta parte; preparate concepute pentru indepartarea
lacurilor si vopselelor: Altele”, in corespundere cu regulile generale de interpretare nr. 1
si 6 ale Nomenclaturii Combinate a Marfurilor aprobatd prin Legea nr. 172 din
25.04.2014, textul pozitiei tarifare 3814, textul subpozitiei 38140090, nota 1 a
capitolului 29, precum si cu prevederile mentionate in Notele explicative ale Conventiei
internationale privind Sistemul armonizat de descriere si codificare a marfurilor din 14
iunie 1983, Consideratiile generale ale Capitolului 29, A, paragraful al cincilea.

Pornind de la cele expuse, in cadrul verificarii corectitudinii atribuirii pozitiei
tarifare, s-a constatat ca agentul economic SRL ,,Cheton Grup” a atribuit eronat codul
tarifar 291539000 ,,Esteri ai acidului acetic: Altele ”, cu taxa vamala la import de 3 %,
conform Nomenclaturii Combinate a Marfurilor a Republicii Moldova aprobata prin
Legea nr. 172 din 25.07.2014, si neaccizat, marfurilor descrise ca ,,Acetat de metil”,
importate conform declaratiilor vamale nr. 302916227 din 11.02.2016, 302919079 din
24.02.2016, 305111382 din 22.03.2016 (art. 2), 305 112970 din 17.05.2016, 455114262

18



din 23.05.2016, 305113855 din 15.06.2016 (art. 1), 207013500 din 22.01.2017,
207014909 din 26.01.2017, 2070114725 din 27.02.2017, 2070171203 din 08.08.2017,
2070161474 din 12.07.2017, 2070189264 din 25.09.2017, 20701802 din 12.01.2018,
207015256 din 26.01.2018, 207018213 din 06.02.2018, 2070110294 din 13.02.2018,
2070116392 din 06.03.2018, 2070190006 din 24.10.2018, 2070194044 din 05.11.2018,
20701101498 din 27.11.2018, 2070130021 din 09.04.2019, 2070168490 din
01.08.2019, 20701123001 din 27.12.2019, 207018082 din 03.02.2020, corect fiind
subpozitia tarifara 381400900 ,,Solventi si diluanti organici compusi, nedenumiti si
necuprinsi in alta parte; preparate concepute pentru indepartarea lacurilor si vopselelor:
Altele”, cu taxa vamala de 5%, conform Nomenclaturii Combinate a Marfurilor a
Republicii Moldova aprobata prin Legea nr. 172 din 25.07.2014 si accize in marime de
3714 lei/tona aferent anului 2016, 4560 de lei tona aferent perioadei 2017, 4961 de
lei/tona - anul 2018, 5414 lei/tona - pentru anul 2019 si 5960 de lei/tona pentru anul
2020, conform Anexei nr. 1, Titlul IV din Codul fiscal al Republicii Moldova, Legea nr.
1163-XI111 din 24.04.1997.

in final, este gresita si concluzia instantei de apel ca, organul vamal contrar
prevederilor art.29 Cod administrativ, nu a respectat nici principiul proportionalitatii la
emiterea actelor administrative contestate, deoarece, masura intreprinsd de organul
vamal nu este rezonabild, deoarece ingerinta produsa este disproportionald in raport cu
scopul urmarit. Or, impunerea unor sanctiuni reclamantei, care pe toate perioada supusa
controlului a respectat prevederile legii si actele prezentate au fost acceptate de organul
vamal timp de 4 ani fard a fi constatate careva incalcari, este o ingerinta nerezonabila si
neproportionald cu scopul urmarit de lege.

Referitor la argumentul instantei de apel a comunicat ca, Serviciul Vamal a
respectat intru totul prevederile art. 29 din Codul administrativ prin faptul ca in urma
efectudrii controlului ulterior prin reverificarea declaratiilor vamale al agentului
economic s-au incasat drepturile de import care urmau a fi incasate la momentul
acordarii liberului de vama ceea ce inseamna, ca aceastd masurd a fost potrivitd pentru
atingerea scopului urmarit in temeiul imputernicirilor atribuite prin lege, or, conform
alin. (2), art. 1811 Cod vamal, controlul ulterior este efectuat de organele vamale,
conform procedurii stabilite de Guvern, prin auditul postvamuire sau reverificarea
declaratiei vamale, pe o perioada ce nu depaseste termenul de prescriptie stabilit la art.
127 alin. (10)”

Respectiv, aceastd masura a fost necesara pentru atingerea scopului urmarit, adica,
de a regulariza situatia prin Tncasarea acestor drepturi de import, aceasta fiind si o
masurd rezonabila, or, conform art. 181' alin. (7 ) din Codul vamal al Republicii
Moldova, legiuitorul a 15 indicat expres ca, daca dupa controlul ulterior rezulta ca
dispozitiile ce reglementeaza destinatia vamala respectivda au fost aplicate eronat,
organul vamal ia masuri pentru regularizarea situatiei, indiferent de nivelul si forma de
control vamal aplicate anterior in concluzie.

Astfel, a considerat ca deciziile de clasificare a marfurilor nr. 776, 777, 778 , 779 ,
780, 781, din 04.12.2020, si nr. 842, 843, 844, 845, 846, 847, 848, 849, 850, 851, 852,
853, 854, 855, 856, 857, 868, 859 din 23.12.2020, deciziile de regularizare nr.1818 din
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23.12.2020 si nr. 131 din 29.01.2021, precum si deciziile din 12.01.2021, 18.01.2021 s1
03.03.2021, emise de catre Serviciul Vamal la cererile prealabile au fost intocmite in
conformitate cu prevederile legislatiei vamale pertinente mentionatd supra, fapt pentru
care nu putem pune la indoiald legalitatea si temeinicia acestora, or, de catre organul
vamal au fost respectate pe deplin prevederile legale sub aspectul initierii procedurii
administrative, motivarii actelor administrative contestate prin prisma prevederilor art.
118 din Codul administrativ, precum si a dreptului discretionar consfintit in art. 16 din
Codul administrativ, ca rezultat actele administrative contestate fiind emise in
corespundere cu normele legii materiale aplicabile spetei.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 25 octombrie 2022, iar
cererea de recurs nemotivata a fost depusa de catre Serviciul Vamal la 25 octombrie
2022 (f.d. 152, 183).

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca la 12 ianuarie 2023, Biroului Vamal
Centru i-a fost notificata, prin intermediul oficiului postal, decizia integrald din 25
octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 182).

In conditiile enuntate, recursul nemotivat depus la 25 octombrie 2022 si respectiv
cel motivat depus la 06 ianuarie 2023, sunt in termen (f.d. 183, 185-200).

La 27 ianuarie 2023 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa SRL ,,Cheton
Grup” copia recursului depus de Serviciul Vamal cu instiintarea despre necesitatea
prezentarii referintel.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de recurs depusa de Serviciul Vamal inadmisibila, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)- f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate Ci Urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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retine cd sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti Supreme care constd, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva ltaliei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,

§31, Seria A, nr.212-A).
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In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de

Serviciul Vamal.
In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul

specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de Serviciul Vamal se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru
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