Dosarul nr. 3ra-129/2023
2-17015728-01-3ra-30012023

prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul central (jud. D. Bosii)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. V. Movila, S. Pilipenco, E. Dvurecenschii)

INCHEIERE
15 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Biroul vamal Sud,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Andrei Granici impotriva Biroului vamal Sud, intervenienti accesorii Alexandra Granici
si Ministerul Finantelor cu privire la anularea chitantei de percepere a obligatiilor
vamale de la persoane fizice, restituirea sumei platilor de import incasate ilegal si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de Biroul vamal Sud, a fost casata hotararea din 06
februarie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul central si a fost emisa o noua hotarare de
admitere a actiunii depuse de Andrei Granici,

constata:

La 05 iunie 2017 si 29 iunie 2017 Andrei Granici a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Biroului vamal Sud cu privire la restituirea sumei platilor de import
incasate ilegal si repararea prejudiciului moral, solicitand obligarea Biroului vamal Sud
de a-i restitui suma de 1702,56 de lei perceputd ilegal in scopul achitarii obligatiilor
vamale conform chitantei seria AC nr. 177257 din 24 mai 2017 si incasarea din contul
paratului a sumei de 5000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral pentru retinerea ilegala a sa
si a fiicei sale in postul vamal Cahul, precum si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Andrei Granici a indicat ca, la 24 mai 2017, aflandu-se in or.
Galati, Romania, impreund cu fiica sa Granici Alexandra, a procurat pentru necesitati
personale, de la magazinul ,,FLANCO”, un aragaz de model ,,BECO-FSGT 2 62110
GWO?”, la pret de 1 199,98 RON, un telefon mobil SAMSUNG GALAXY J3, la pret de
779,99 RON si au primit in cadou o lanternd VARTA MINIDAY LED. Revenind in
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Republica Moldova, la postul vamal Cahul-Oancea, a fost obligat sa achite taxe vamale
in marime de 1 702,56 de lei.

Reclamantul a mentionat ca colaboratorii vamali au stabilit ca bunurile ce urmau a
fi introduse pe teritoriul vamal al Republicii Moldova depaseau suma de 300 de euro,
fapt pentru care au luat decizia de obligare la plata drepturilor de import in marime de 1
702,56 de lei, plata care a fost efectuata tot atunci.

Reclamantul a mai invocat ca colaboratorii vamali au incalcat prevederile Legii nr.
1569-XV din 20 decembrie 2002 cu privire la modul de introducere si scoatere a
bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova, deoarece taxele vamale au fost percepute
doar pe aragaz si telefonul mobil, nefiind inclus in chitanta de percepere a obligatiilor
vamale de la persoanele fizice seria AC nr. 177257 lanterna de model VARTA
MINIDAY LED, primita in calitate de cadou. Toate bunurile au fost procurate in
magazinul ,,FLANCO” din or. Galati, Romania si importate in Republica Moldova in
scop de satisfacere a necesitatilor casnice.

Mai mult, la perfectarea chitantei de achitare a drepturilor de import, colaboratorii
vamali nu au luat in considerare nici faptul ca anexa nr. 1 din Legea nr. 1569-XV din 20
decembrie 2002 cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe
teritoriul Republicii Moldova, care permite persoanelor fizice de a introduce pe
teritoriul tarii, fara achitarea drepturilor de import telefoane pentru reteaua de telefonie
mobila si pentru alte retele fara fir 2 unitati.

Reclamantul a sustinut cd in urma actiunilor reprezentantilor paratului, a suferit
fizic si psihic, fiind retinut aproximativ 2 ore in postul vamal, paguba morala apreciind-
0 la suma de 5 000 de lei.

Astfel ca, la 05 tunie 2017, Andrei Granici s-a adresat cu cerere prealabila catre
Biroul vamal Cahul, solicitandu-i restituirea sumei de 1 702,56 de lei, perceputd in
scopul achitarii obligatiilor vamale conform chitantei de percepere a obligatiilor vamale
de la persoanele fizice seria AC nr. 177257, iar la 19 iunie 2017 a primit refuz, cu care
ultimul nu este de acord.

La 29 iunie 2017, Andrei Granici a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Biroului vamal Sud cu privire la restituirea sumei platilor de import incasate ilegal si
repararea prejudiciului moral, solicitand obligarea Biroului Vamal Sud sa restituie suma
de 1 702,56 de lei, perceputa ilegal in scopul achitarii obligatiilor vamale conform
chitantei seria AC nr. 177257, incasarea prejudiciului moral in suma de 5 000 de lei,
inclusiv a cheltuielilor judiciare.

In motivarea actiunii, Andrei Granici a reiterat circumstantele de fapt si de drept
invocate in cererea de chemare 1n judecata depusa la 05 unie 2017.

La 15 octombrie 2018, Andrei Granici a depus cerere de concretizare a actiunii
prin care a solicitat anularea chitantei seria AC nr. 177257 din 24 mai 2017 de percepere
a obligatiillor vamale de la persoane fizice si atragerea in proces in calitate de
intervenient accesoriu a Ministerului Finantelor (£.d.97, vol.l).

Prin incheierea din 14 noiembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul central au fost
conexate intr-un singur dosar cauza civild nr. 2-632/2017 la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Andrei Granici impotriva Biroului vamal Sud cu privire la
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restituirea sumei si repararea prejudiciului moral, cu cauza civila nr. 2-731/2017 la
cererea de chemare in judecata depusa de catre Andrei Granici impotriva Biroului vamal
Sud cu privire la restituirea sumei si repararea prejudiciului moral (f.d.69-70, vol. I).

Prin incheierea din 14 noiembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, a fost atras in proces
in calitate de intervenient accesoriu Alexandra Granici (f.d.71-72, vol. I).

Prin incheierea din 31 octombrie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul central, a fost
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Ministerul Finantelor (£.d.90).

Prin hotararea din 06 februarie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul central, a fost
admisa partial actiunea depusa de catre Andrei Granici si a fost incasatd de la Biroul
vamal Sud in folosul lui Andrei Granici suma drepturilor de import incasate ilegal in
marime de 1702,56 de lei, suma de 1000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, taxa de stat
in suma de 250 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3000 de lei (f.d.114,
118-125, vol. I).

Pentru a hotari astfel, instanta de judecata a stabilit ca potrivit facturii fiscale seria
FLNR nr. 100_00040536, Andrei Granici, a procurat de la magazinul ,,FLANCO?”, din
or. Galati, Romania, un aragaz de model ,,BECO-FSGT 62110 GWO”, la pret de 1
199,98 RON, un telefon mobil SAMSUNG GALAXY J3, la pret de 779,99 RON si au
primit in cadou o lanterna VARTA MINIDAY LED, toate fiind cumparate la pretul de 1
899,97 RON.

Prima instantd a mai stabilit cd potrivit Declaratiei Vamale, indeplinitd de
reclamant la intrarea in tard, Andrei Granici a consemnat ca detine asupra sa un aragaz
si un telefon mobil, la un pret total de 1 663,84 RON, iar potrivit chitantei seria AC nr.
177257, rezulta ca la data de 24 mai 2017 la intrarea pe teritoriul vamal al Republicii
Moldova, prin punctul de trecere al frontierei vamale Cahul-Oancea, reclamantul Andrei
Granici a fost obligat de catre colaboratorii vamali al punctului de trecere respectiv la
plata obligatiilor vamale la importul urmatoarelor bunuri introduse de reclamant pe
teritoriul Republicii Moldova: un aragaz de model ,,BECO-FSGT 62110 GWO?”, la pret
de 1 199,98 RON, un telefon mobil SAMSUNG GALAXY J3, la pret de 779,99 RON
(f.d.6, vol.l).

S-a mai constatat ca reclamantul a achitat drepturile de import in baza ordinului de
incasare a numerarului nr. 26095322 din 24 mai 2017, in suma totala de 1 702,56 de lei.

Prin prisma art. 5 alin. (1) lit. a) si art. (2) lit. g) din Legea nr. 1569 din 20
decembrie 2002 privind modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul
Republicii Moldova de catre persoanele fizice, instanta de fond a concluzionat ca
colaboratorul vamal era obligat sa acorde liberul de vama fara ca reclamantul sa achite
drepturile de import, neavand relevanta valoarea in vama a acestor bunuri, deoarece
aragazul de model ,BECO-FSGT 62110 GWO”, telefonul mobil SAMSUNG
GALAXY J3 si lanterna VARTA MINIDAY LED sunt obiecte de uz personal, motiv
pentru care introducerea acestora pe teritoriul vamal al Republicii Moldova de
reclamant, atunci cand acestea nu sunt destinate activitatii comerciale sau de productie,
trebuie sd se faca fard achitarea drepturilor de import.

De asemenea, instanta de fond prin prisma art. 1422 alin. (1), (2) si art. 1423 alin.
(1), (2) din Codul civil, in redactia in vigoare pana la 01.03.2019, a concluzionat in
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privinta temeiniciei pretentiei privind repararea prejudiciului moral, dispunand
incasarea din contul Biroului vamal Sud in beneficiului lui Andrei Granici cu titlu de
prejudiciu moral suma de 1 000 de lei.

La fel, prima instanta a conchis in privinta temeiniciei pretentiei privind Incasarea
cheltuielilor de judecata, incasand in conformitate cu art. 94 alin. (1) si art. 96 alin. (1)
din Codul de procedura civild, taxa de stat in cuantum de 250 de lei si cheltuielile de
asistenta juridica tn marime de 3000 de lei.

La 17 februarie 2020, Biroul vamal Sud a declarat apel nemotivat (f.d.117), iar la
22 mai 2020 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a hotdrarii primei instante si emiterea unei hotarari
noi de respingere a actiunii (f.d.139-142).

Prin decizia din 08 decembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul
declarat de catre Biroul vamal Sud, a fost casata integral hotdrarea primei instante si a
fost emisd o noud hotarare, prin care actiunea depusa de cdtre Andrei Granici a fost
respinsa.

La 05 martie 2021, prin intermediul oficiului postal (f.d.199), Andrei Granici a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel (f.d.196-198, vol. I).

Prin decizia din 27 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de catre Andrei Granici, a fost casata integral decizia din 08 decembrie
2020 a Curtii de Apel Cahul si a fost restituita cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Cahul, in alt complet de judecata (f.d. 3-15, vol. 1I).

Prin decizia din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul a fost admis apelul
declarat de Biroul vamal Sud, a fost casata integral hotararea din 06 februarie 2020 a
Judecitoriei Cahul, sediul central si a fost emisd o noud decizie de admitere a actiunii
depuse de Andrei Granici.

A fost anulata chitanta de percepere a obligatiunilor vamale nr. AC177257 din 24
mai 2017, emisa de functionarul vamal al Biroului vamal Sud cu calcularea drepturilor
de import la suma de 1702,56 de lei pentru Andrei Granici.

A fost obligat Biroul vamal Sud prin intermediul Serviciului Vamal sa-i restituie
lui Andrei Granici suma de 1.702,56 de lei, valoarea drepturilor de import incasata
nejustificat.

A fost incasatd de la Biroul vamal Sud in beneficiul lui Andrei Granici suma de
1000 de lei in contul repararii prejudiciului moral.

Au fost incasate de la Biroul vamal Sud in beneficiu lui Andrei Granici cheltuielile
de judecata in suma de 3000 de lei.

In sustinerea solutiei sale instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 189 alin. (1),
199 alin. (1) si (3) din Codul administrativ si a conchis ca prima instantd eronat a
examinat cauza in procedura actiunii civile, nefiind verificatd competenta jurisdictionala
a litigiului dat.

Acest fapt 1l confirma incheierea Judecatoriei Cahul sediul central din 31
octombrie 2018, prin care s-a dispus acceptarea in procedurd contencioasa cererca de
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chemare in judecatd depusd de Granici Andrei /f.d.90 vol.l/, procesul-verbal al
sedintelor de judecata si insasi hotararea contestata, emisa de Judecatoria Cahul la 06
februarie 2020, din care se deduce ca litigiul a fost examinat in procedura actiunii civile,
cu aplicarea exclusiv a normelor Codului de procedura civila.

Pe cand, in cazul din spetd reclamantul Andrei Granici critica activitatea
administrativd a unei autoritati publice din cadrul Serviciului Vamal, contesta un act
administrativ individual defavorabil - chitanta de percepere a obligatiilor vamale seria
AC nr.177257 din 24 mai 2017, astfel ca respectivul litigiu urma a fi examinat in
procedura contenciosului administrativ reglementata de Legea contenciosului
administrativ nr.793 din 10.02.2000 si de Codul administrativ adoptat prin Legea nr.116
din 19.07.2018.

Astfel a conchis instanta de apel ca litigiul la Judecatoria Cahul a fost examinat de
un complet de judecata care nu este specializat in contenciosul administrativ si nu avea
competenta sa o judece, motiv din care a casat integral hotararea Judecatoriei Cahul
sediul central din 06 februarie 2020 si adoptarea unei noi hotarari in conformitate cu
normele procedurale aplicabile in contenciosul administrativ.

De asemenea instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 189 alin. (1), (2), 206
alin. (1), 10 alin. (1), 11 alin. (2) lit. a) din Codul administrativ, art. 24 alin. (4), 5 alin.
(1), 11 din Legea nr. 1569 din 20 decembrie 2002 cu privire la modul de introducere si
scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoanele fizice, art.
28 lit. h) din Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380 din 20 noiembrie 1997 si a
concluzionat cd pentru stabilirea obligatiei vamale la introducerea bunurilor pe teritoriul
R. Moldova valoarea in vama a bunurilor nu trebuie sa depaseasca limita de 300 euro,
cu conditia sa nu fie destinate activitatii comerciale sau de productie.

In speti, reclamantul Andrei Granici a procurat bunuri la magazinul ,,FLANCO”,
din or. Galati, Romania, si anume - un aragaz de model ,,BECO-FSGT 62110 GWO” la
pretul 1.199,98 RON, un telefon mobil SAMSUNG GALAXY J3 la pretul 779,99
RON, si i-a fost oferit gratis o lanterna VARTA MINIDAY LED, in valoarea totala de
1.899,97 RON. La postul vamal Cahul (PVFI, rutier) reclamantul a prezentat factura si a
completat declaratia vamala, unde a consemnat ca detine asupra sa marfuri pentru
necesitati personale - un aragaz si un telefon mobil, la pret total de 1.663,84 RON.

La 24 mai 2017 de catre functionarul Postului vamal 3010 Cahul (PVFI, rutier) a
fost emisa chitanta de percepere a obligatiilor vamale de la persoane fizice seria AC
nr.177257, pe numele Andrei Granici, pentru plata obligatiilor vamale la importul
urmatoarelor bunuri introduse pe teritoriul Republicii Moldova: telefon pentru reteaua
de telefonie mobila si pentru alte retele fara fir (1 bucatd) si un aragaz cu cuptor (1
bucata).

Colegiul specializat al instantei de apel a relevat ca actul administrativ individual
defavorabil - chitanta seria AC nr.177257 de percepere de la Andrei Granici a
obligatiilor vamale a fost emis contrar prevederilor legii, iar drepturile de import pentru
marfurile importate in suma de 1.702,56 lei au fost incasate ilegal.

Biroul vamal Sud insistd asupra faptului cd spetei ii sunt aplicabile prevederile
art.11 alin.(2) al Legii nr.1569 din 20.12.2002, dat fiind ca bunurile pe care Andrei
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Granici intentiona sa le introduca pe teritoriul Republicii Moldova nu pot fi calificate ca
marfuri destinate uzului personal, reiesind din capacitatea si dimensiunile marfii.

Totodata, paratul afirma ca nu pot fi aplicate prevederile art.5 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.1569 din 20.12.2002, ci art.5 alin.(1) lit.b), care stabileste ca, ,,persoanecle
fizice au dreptul: b) de a introduce pe teritoriul tarii, fara achitarea drepturilor de import,
alte bunuri decit cele indicate la lit.a) a caror valoare in vama nu depaseste suma de 300
de euro pentru marfurile introduse de catre calatorii care folosesc transportul terestru
sau de 430 de euro pentru marfurile introduse de catre calatorii care folosesc transportul
aerian sau maritim si care nu sint destinate activitatii comerciale sau de productie”.

La acest capitol instanta de apel a mentionat ca, la trecerea frontierei organul
vamal eronat nu a luat in consideratie prevederile art.5 alin.(1) lit.a) Legii nr.1569 din
20.12.2002, care indica ca, persoanele fizice au dreptul de a introduce pe teritoriul tarii,
farda achitarea drepturilor de import, obiecte de uz personal, precum si marfuri
mentionate in anexa la prezenta lege, cu conditia ca acestea nu sint destinate activitatii
comerciale sau de productie. Si in cazul in care nu va regasi bunurile importate la
alin.(1) lit.a), atunci sa treaca la alin.(1) lit.b). Conform anexei la Legea nr.1569 din
20.12.2002 cu privire la modul de introducere a bunurilor pe teritoriul Republicii
Moldova, persoanele fizice sunt in drept de a introduce pe teritoriul R. Moldova 2
telefoane mobile.

In acest sens reclamantul Andrei Granici avea dreptul si introducd cel putin un
telefon mobil, urmand a fi scutit de achitarea dreptului de import, insa organul vamal nu
a luat in consideratie acest fapt si 1-a obligat pe reclamant sa achite drepturile de import.

Instanta de apel a concluzionat ca este absolut eronatd opinia Biroului vamal Sud,
precum ca potrivit prevederilor art.11 alin.(2) din Legea nr.1569 din 20.12.2002
marfurile nu pot fi destinate uzului personal, reiesind din capacitatea si dimensiunile
marfii. Urmeaza a fi notat ca art.11 alin.(2) din Legea nr.1569 din 20.12.2002 (in
redactia la 24.05.2017) stipula ca, ,,marfurile sint calificate a fi destinate uzului personal
daca ele sint introduse (scoase) in exclusivitate pentru a fi utilizate de catre persoand ori
de catre membrii familiei acesteia (pentru consum final)”. Varianta la care face trimitere
paratul, ,marfurile sint calificate ca marfuri destinate uzului personal dacd ele sint
introduse (scoase) in bagajele personale ale persoanelor care cdlatoresc in exclusivitate
pentru a fi utilizate de catre persoana respectiva si/sau de catre membrii familiei acesteia
(pentru consum final), a aparut mai tarziu.

Respectiv, capacitatea si dimensiunea marfii introduse, la caz, a aragazului cu
cuptor, nu pot fi utilizate ca criterii de determinare a obiectului ca fiind sau nu de uz
personal. Or, destinatia bunurilor urma a fi determinata conform criteriilor specificate la
art.11 al Legii nr.1569 din 20.12.2002 in raport cu notiunea de obiecte de uz personal.
Pentru a indeplini cerintele standardului previzibilitatii, legea trebuie sd prevada in mod
cat mai clar eventualele consecinte negative, si in cazul dat autoritatea vamald nu are
temei legal pentru a aplica criterii defavorabile de apreciere a obiectului ca fiind de uz
personal, care nu erau prevazute de lege la acel moment, dar au fost adoptate ulterior.



Astfel, reclamantul a introdus pe teritoriul R.Moldova un aragaz de model
,BECO-FSGT 62110 GWO”, care face parte din categoria marfurilor de uz casnic
destinate necesitatilor casnice.

Totodata, pentru a stabili categoria marfurilor organul vamal eronat interpreteaza
prevederile la care face trimitere ,,sunt marfuri destinate uzului personal daca ele sint
introduse in bagajele personale ale persoanelor”. In cazul dat expresia ,,bagajele
personale ale persoanelor” nu se reduce la faptul ca bagajul a carui
greutate/cantitate/dimensiune trebuie sd corespunda notiunii ,,bagaj de mina”, ci se
rezuma la totalitatea bunurilor (obiectelor), indiferent de marimea/dimensiunea lor, care
se afla asupra persoanei in timpul cdlatoriei. Aceste bunuri se pot afla atat in portbagaj,
cat si in salonul mijlocului de transport, sau in genti, si se considera marfuri de uz
personal. lar criteriul indispensabil intru determinarea destinatiei marfurilor il constituie
scopul utilizarii bunului - uz personal sau necesitatile casnice.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca Biroul vamal Sud eronat a recurs la
calcularea valorii in vama a marfurilor importate de reclamantul Andrei Granici, iar
suma drepturilor de import in marime de 1.702,56 lei a fost nejustificat incasata de la
reclamant.

De asemenea, instanta de apel a aplicat prevederile art. 25 alin. (1) lit. b), art. 26
din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogata la 01
aprilie 2019) si a conchis asupra faptului cd paratul Biroul vamal Sud la emiterea
chitantei de percepere a obligatiunilor vamale nr.AC 177257 din 24 mai 2017 a aplicat
eronat prevederile legii materiale, si neintemeiat a stabilit in sarcina reclamantului
achitarea drepturilor de import pentru marfurile importate, contrar prevederilor legale.

Astfel, instanta de apel a concluzionat asupra anularii chitantei de percepere a
obligatiunilor vamale nr.AC 177257 din 24.05.2017, intocmita de functionarul vamal al
Biroului vamal Sud, cu calcularea drepturilor de import la suma 1.702,56 de lei pentru
Granici Andrei, ca fiind emisa contrar prevederilor legii.

Reclamantul a achitat drepturile de import in suma de 1.702, 56 lei, in baza
ordinului de incasare a numerarului nr.26095322 din 24 mai 2017.

Aplicind prevederile art. 130 din Codul vamal, 29 alin. (1) din Legea cu privire la
tariful vamal nr. 1380 din 20 noiembrie 1997(in redactia din 24 mai 2017), Colegiul
specializat al instantei de apel a constatat ca valoarea drepturilor de import incasata
nejustificat in marime de 1.702,56 de lei, urmeaza a fi restituita reclamantului incasind
aceasta suma de la Biroul vamal Sud prin intermediul Serviciul Vamal in beneficiul lui
Andrei Granici.

Cu referire la art. 1422 alin. (1) si 1423 alin. (1) si (2) din Codul civil (in vigoare
pind la 01 martie 2019) Colegiul instantei de apel a considerat, ca cuantumul
prejudiciului moral solicitat de reclamantul Andrei Granici in marime de 5.000 de lei
este unul exagerat, tindnd cont de prevederile art.1423 Cod civil, iar echivalentul sumei
de 1.000 de lei va constitui o recompensad echitabila si rezonabild in despagubirea
prejudiciului moral suportat.

Instanta de apel bazindu-se pe prevederile art. 96 alin. (1) din Codul de procedura
civila a considerat necesar de a incasa cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice
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suportate de catre Andrei Granici, din contul Biroului vamal Sud, in marime de 3.000 de
lei, ca fiind reale, necesare si rezonabile, care corespunde volumului serviciilor prestate
in cadrul judecarii prezentului litigiu.

La 01 noiembrie 2022 Biroul vamal Sud a depus recurs nemotivat, iar la 03
februarie 2023, prin intermediul oficiului postal a depus recurs motivat, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari de
respingere integrala a actiunii depuse de Andrei Granici.

In motivarea recursului a indicat ca, nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece este emisa cu interpretarea eronata a normelor de drept material.

A sustinut ca bunurile introduse de reclamant pe teritoriul Republicii Moldova nu
pot fi calificate ca marfuri destinate uzului personal, reiesind din capacitatea si
dimensiunile marfii. Astfel, la caz nu pot fi aplicate prevederile art. 5 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 1569 din 20 decembrie 2002 dar art. 5 alin. (1), lit. b), care stabileste ca
persoanele fizice au dreptul de a introduce pe teritoriul tarii, fara achitarea drepturilor
de import, alte bunuri, decat cele indicate la lit. a) a caror valoare in vama nu depaseste
suma de 300 de euro pentru marfurile introduse de calatorii care folosesc transportul
terestru sau de 430 de euro pentru marfurile introduse de catre calatorii care folosesc
transportul aerian sau maritim si care nu sunt destinate activitatii comerciale sau de
productie. Daca valoarea in vama a bunurilor depaseste cuantumul neimpozabil
mentionat, drepturile de import se vor percepe reiesind din valoarea bunului in vama
(cuantumul neimpozabil indicat nu micsoreaza valoarea impozabild a bunului).

A considerat ca este neintemeiatd concluzia instantei de apel precum ca la emiterea
chitantei de percepere a obligatiunilor vamale nr. AC 177257 din 24 mai 2017 a aplicat
eronat prevederile legii materiale si neintemeiat a stabilit ca in sarcina reclamantului
achitarea drepturilor de import pentru marfurile importate contrar prevederilor legale.

La aceasta constatare a instantei de apel a sustinut ca asupra metodologiei prescrise
de Regulamentul cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe
teritoriul Moldovei de catre persoanele fizice aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
1185 din 30 septembrie 2003, art. 5 alin. (1), lit. b) din Lege se acorda doar persoanelor
fizice care trec peste frontiera vamala bunuri personale. Facilitatile nominalizate nu pot
fi transmise altei persoane.

Conform facturii nr. FLNR 100_00040536 anexata la materialele cauzei, singurul
proprietar legal al marfurilor introduse cu valoarea de 1899,97 RON este Andrei
Granici, In factura nu figureaza numele fiicei acestuia Alexandra Granici, astfel
valoarea bunurilor nu poate fi impartita intre 2 proprietari. Valoarea de 1899,97 RON
raportatd la cursul valutar oficial al BNM din ziua vamuirii, depaseste limita
neimpozabila stabilitd de art. 5 lit. b) din Legea nr. 1569 din 20 decembrie 2000, ceea ce
denota respectiv legalitatea actiunilor organului vamal de calculare a drepturilor de
import aferente operatiunii de import efectuate in baza declaratiei vamale depuse de
Andrei Granici.

A mentionat cd instanta de apel neintemeiat a incasat de la Biroul vamal Sud 1in
beneficiul reclamantului Andrei Granici suma drepturilor de import, in marime de
1702,56 lei dat fiind faptul ca beneficiarul platilor este de fapt Ministerul Finantelor si
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prin urmare responsabil de restituirea platilor este Serviciul Fiscal de Stat si nicidecum
Biroul vamal Sud.

De asemenea, instanta de apel neintemeiat a incasat de la recurent si suma de 1000
de lei in vederea repararii prejudiciului moral, deoarece Codul vamal stipuleaza cu
exactitate ca persoanele care trec sau deplaseaza marfuri si mijloace de transport prin
zona de control vamal sunt obligati sa-i prezinte colaboratorilor vamali marfurile,
mijloacele de transport, documentele de insotire si informatiile necesare pentru
efectuarea controlului vamal. La caz nu sunt savarsite careva actiuni ilicite de catre
functionarii vamali pentru ca instanta de judecatd sa dispund repararea prejudiciului
moral.

A sustinut ca, instanta de apel, neintemeiat a incasat in beneficiul intimatului
cheltuielile de judecata, este 0 actiune precoce, pe motiv ca asupra cazului nu existd o
hotarare definitiva si irevocabila.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Cahul a notificat dispozitivul deciziei contestate la 28 octombrie
2022 si la 01 noiembrie 2022 Curtea de Apel Cahul a depus cererea de recurs
nemotivata (f.d. 86, 91, vol. I1).

La 20 ianuarie 2023 a fost notificata Biroului vamal Sud decizia motivata a
instantei de apel si la 03 februarie 2023 a depus cerere de recurs motivata, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii de
respingere integrala a actiunii (f.d. 103, 96-102, vol. II).

In conditiile enuntate, recursul nemotivat depus la 01 noiembrie 2022 si cel
motivat depus la 03 februarie 2023 sunt in termen.

La 30 ianuarie 2023 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Andrei
Granici, Ministerului Finantelor si Alexandrei Granici copia recursului motivat depus de
Biroul vamal Sud cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei.

La 06 martiec 2023 Andrei Granici a depus referintd, prin care a solicitat
respingerea ca fiind neintemeiata a cererii de recurs depusa de Biroul vamal Sud.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de recurs depusa de Biroul vamal Sud inadmisibila, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din



Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)- f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencioS administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,in Special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-0 eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina 0
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultda si din particularititile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de 0 anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
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fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

in circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Biroul vamal Sud.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Biroul vamal Sud, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
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