Dosarul nr. 3ra-55/23
2-21073481-01-3ra-19012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: T.Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: VV.Negru, E.Palanciuc, A.Minciuna)

INCHEIERE

15 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea Tn obligare depusa de
Veaceslav Zincovschi impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

Tmpotriva deciziei din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost mentinuta
hotararea din 1 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La data de 18 mai 2021 Veaceslav Zincovschi a depus cerere de chemare in
judecata in ordinea contenciosului administrativ Tmpotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil
si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

Tn motivarea acestei actiuni, Veaceslav Zincovschi a indicat ca la 25 ianuarie
2021, a depus cererea cu actele necesare la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
Balti pentru stabilirea pensiei ca functionar public, insd prin decizia nr.
02/2021/2946 din 26 februarie 2021, Casa Teritoriald de Asigurdri Sociale Balti a
respins cererea de stabilite a pensiei.

A mentionat, ca in motivarea deciziei de refuz in stabilirea pensiei, Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Balti a facut trimitere la alin.(1) art. 44 a Legii 156-
XIV din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat, in vigoare
pana la 1 ianuarie 2017, indicand precum ca reclamantul nu a confirmat stagiu in
serviciul public de 15 ani, dar numai de 11 ani 10 luni.

Reclamantul a considerat cd asertiunile invocate in decizia de refuz in stabilirea
pensiei, nu corespund realitatii, or, la momentul depunerii cererii de stabilire a
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pensiei, dansul a prezentat carnetul de munca, prin care se confirma stagiul in
serviciul public de 23 ani si 11 luni 21 zile.

A specificat, ca din istoria perioadei de asigurare indicata in decizie a inteles ca
Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Balti nu a luat in calcul stagiul de munca in
calitate de functionar public din 18 august 1986 pana 2 ianuarie 1989, din 1 ianuarie
1990 péana la 4 mai 1990, din 1 octombrie 1996 péana la 2 martie 2005.

A sustinut, ca potrivit art. 29 alin.(1) si (2) al Legii serviciului public nr. 443
din 4 mai 1995 (in vigoare la acel moment), vechimea in munca in serviciul public
include perioadele de activitate in functii publice in autoritatii publice centrale si
autoritatile administratiei publice locale, prevdzute in anexa nr.1, parte integranta a
prezentei legi. In vechimea in munca in serviciul public se includ, de asemenea,
perioadele de activitate in autoritatile administrative publice care au functionat pe
teritoriul Republicii Moldova pina la punerea in aplicare a prezentei legi. Tn anexa
nr. 1 a aceleiasi legi sunt direct indicate Autoritatile publice care cad sub incidenta
legii date, fiind specificate si autoritatile administratiei publice locale directiile si
sectiile lor autonome, indiferent de sursele de finantare.

A afirmat, ca la 19 martie 2021, a inaintat o cerere prealabild in adresa
organului de asigurari sociale prin care a solicitat anularea deciziei 02/2021/2946 a
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Balti, stabilirea si achitarea pensiei, conform
cererii depuse din 25 ianuarie 2021, la care suplimentar a anexat urmatoarele
documente: decizia Consiliului mun. Balti nr.34/5 din 30 ianuarie 2003, dispozitia
Primariei mun. Balti nr. 20 din 3 februarie 2003, nr. 32 din 10 martie 2000, nr. 2282
din 20 decembrie 1999, nr. 234 din 21 decembrie 1999, nr. 80 din 1 octombrie 1996,
juramantul functionarului public, fisa de atestare, statele de personal a Primariei
mun. Balti pe anul 1996, dispozitia Sovietului orasenesc Balti de deputati ai
norodului comitetul executiv nr. 26 din 4 mai 1990, nr. 8 din 14 februarie 1990,
ordin nr. 19-K din 13 august 1986.

A aratat, ca prin decizia din 16 aprilie 2021, Casa Nationala de Asigurari
Sociale a respins cererea prealabild, invocand ca potrivit actelor anexate la dosar,
activitatea realizata in serviciul public a constituit 11 ani 09 luni 29 zile (2 martie
2005 — 31 decembrie 2016).

Tn opinia reclamantului, argumentele Casei Nationale de Asiguriri Sociale nu
corespund realitatii, deoarece la 1 1anuarie 2017, anii de activitate in serviciul public
erau mai mult de 15 ani, fiind confirmat stagiul Tn serviciul public de 23 ani 11 luni
21 zile.

A relatat, ca parata neintemeiat a ajuns la concluzia ca perioada de activitate de
la 21 decembrie 1999 pana la 1 martie 2005, in grupe formate in baza principiilor de
autogestiune si autofinantare nu se atribuie la activitate realizata in serviciul public.
Prin dispozitia Primariei mun. Bal{i nr. 2282 din 20 decembrie 1999, s-a organizat
grupul de autogestiune a Gospodariei Municipale. In anexa nr.1 a Legii serviciului
public nr. 443-XI11 din 4 mai 1995 a fost stipulat, autoritatile publice care cad sub
incidenta legii date, fiind specificate si autoritatile administratiei publice locale
directiile s1 sectiile lor autonome, indiferent de sursele de finantare.

A mai indicat, ca in perioada 18 august 1986 — 1 ianuarie 2017, a activat ca
functionar public, fapt ce se confirma ca in 1998 in conformitate cu Legea serviciului
public nr. 443-XI11 din 4 mai 1995, i s-a conferit grad de calificare consilier de clasa
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I1, rang I11 ce se confirma prin actul cu privire la conferirea gradelor de calificare
din 11 decembrie 1998 cu efectuarea platii sporului pentru gradul de calificare
conferit, iar conform fisei sale de atestare din 11 decembrie 1998, p. 5 vechimea sa
in munca totald la 11 decembrie 1998, constituia 16 ani 4 luni inclusiv functia
publicd 5 ani 11 luni, fapt confirmat de Primaria mun. Balti in fisa de atestare. Tot
in 1998 a dat juramant ca functionar public fapt confirmat prin juramantul
functionarului public din 10 decembrie 1998.

Tn conformitate cu art. 44 alin.(1) al Legii privind pensiile asigurari sociale de
stat nr. 156 din 14 octombrie 1998, asiguratul cu statut de functionar public care a
realizat stagiul de cotizare prevazut de art. 42 alin.(1) si confirma stagiu de cotizare
in serviciul public de cel putin 15 ani beneficiaza de dreptul de pensionare anticipata
cu cel mult 5 ani inaintea implinirii varstei de pensie prevazute la art. 41 alin.(1), 1ar,
pensia se calculeaza in cuantum de 75% din venitul mediu lunar determinat conform
art.45.

Reclamantul a remarcat cd vechimea in munca a sa stabilita in serviciul public
necesita a f1 calculata in temeiul inscrierilor din carnetul de munca din care rezulta,
ca perioada de activitate in functie de ,,crapimii UHXEHEp B KOONEPATUBHOM
xo3sictee” de la 18 august 1986 pana la 2 ianuarie 1989 si ,,Benymuii uaxenep” in
cadrul Primariei or. Balti (1 ianuarie 1990 — 24 mai 1990; 1 octombrie 1996 — 21
decembrie 1999), precum si perioada de activitate de la 21 decembrie 1999 pana la
1 martie 2005, in grupe formate in baza principiilor de autogestiune si autofinantare
se includ Tn stagiul de cotizare in serviciul public.

A considerat ca 1n spetd prezinta relevantd si prevederile Nomenclatorului
autoritatilor publice care au activat pand la punerea in vigoare a Legii serviciului
public nr.443-XI11 din 4 mai 1995 si al functiilor publice din cadrul lor, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr.412 din 22 aprilie 2004 despre aprobarea unor acte
normative ce tin de stabilirea si plata pensiilor functionarilor publici, precum si
reglementdrile Clasificatorului unic al functiilor publice, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 151 din 23 februarie 2001, unde la pozitia functiilor ca functie
publica din autoritatile publice locale si unitatile teritoriale autonome cu statut
special si raportarea lor la grade de calificare.

Totodata, a sustinut ca si descifrarea salariului, conform statelor de personal al
Primariei mun. Bal{i pe perioada anilor in litigiu, oglindeste cd salariul sau este
compus din salariu, platile pentru stagiu de cotizare in serviciul public, pentru gradul
de calificare, vechime in munca, functia detinuta, precum si premiu, fapt care in plus
indica la corectitudinea adresarii sale publice care, pana la data intrarii in vigoare a
Legii serviciului public, au activat pe teritoriul Republicii Moldova conform
nomenclatorului autoritatilor publice si al functiilor publice din cadrul lor aprobat
de Guvern.

Reclamantul a pretins ca fiind neintemeiate argumentele paratilor precum ca,
conform legislatiei in vigoare, el nu are dreptul la pensie ca functionar public cu
referire la lipsa in nomenclatorul autoritatilor publice in vigoare pana a 24 noiembrie
2003, a functiilor detinute de el, deoarece acestea sunt in contradictie cu cadrul legal
enuntat mai sus, conform caruia functia ,,cTapimuii UHX)EHEP B KOONEPATUBHOM
xo3sicTBe” de la 15 august 1986 pana la 2 ianuarie 1989 si ,,Benyiuii uH>keHep” in
cadrul Primariei or. Balti (1 ianuarie 1990 — 4 mai 1990; 1 octombrie 1996 — 21
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decembrie 1999), precum si perioada de activitate de la 21 decembrie 1999 pana la
1 martie 2005, in grupe formate 1n baza principiilor de autogestiune si autofinantare
se includ in stagiul de cotizare in serviciul public au avut statut de functionar public,
iar stagiul de cotizare in serviciul public include si perioadele de activitate in functii
publice pana la data intrarii in vigoare a Legii serviciului public.

In aceste conditii, reclamantul Veaceslav Zincovschi a solicitat anularea
deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Balti nr/ 02/202112946 din 26
februarie 2021, anularea deciziei in procedura prealabila nr. L-608/21 din 16 aprilie
2021, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a emite in privinta sa actul
administrativ prin care sd stabileasca si sd achite reclamantului pensia pentru
activitatea in serviciul public, incepand cu data depunerii cererii initiale — 25 ianuarie
2021, in conformitate cu vechimea realizata in serviciul public de 23 ani 11 luni 21
zile, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotédrarea din 1 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
actiunea in contencios administrativ depusd de Veaceslav Zincovschi a fost admisa,
fiind anulata decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Balti nr. 02/202112946
din 26 februarie 2021 si decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale de solutionare
a cererii prealabile nr. Z-608/21 din 16 aprilie 2021. S-a obligat Casa Nationala de
Asigurari Sociale, oficiul teritorial competent de a emite o decizie noud, in temeiul
cererii depuse de Veaceslav Zincovschi la 25 ianuarie 2021, prin care sa-i stabileasca
lui Veaceslav Zincovschi pensia pentru functionar public, tindnd cont de
confirmarea stagiului de cotizare Tn serviciul public de 23 ani 11 luni 21 zile.

Prin decizia din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost mentinutd hotararea
din 1 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La data de 9 ianuarie 2023, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar
la data de 27 ianuarie 2023 a prezentat motivarea recursului, solicitdnd admiterea
acestuia, casarea actului judecatoresc ce constituie obiectul prezentului recurs cu
emiterea unei noi decizii, de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului, recurenta a invocat dezacordul cu actul judecitoresc
contestat, considerandu-1 neintemeiat prin faptul ca au fost aplicate eronat normele
de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Tn acest context, Casa Nationald de Asiguriri Sociale a invocat ca intimatul n
perioada 21.12.1999 - 01.03.2005, nu a fost salarizat conform Legii salarizarii nr.
1305/1993 si Hotararii Guvernului nr. 139/1998, adica din resursele financiare din
bugetul de stat, dar a fost salarizat pe baza de autogestiune/autonomie financiara,
adica din acele surse financiare obtinute de gospodaria municipald din prestarea
serviciilor.

La acest segment recurenta a specificat ca prin Decizia nr. 3/3 din 31.07.2003
a Consiliului mun. Balti a fost aprobata structura si statele de personal ale Primariei
mun. Balti.

Potrivit Anexei nr. 1 la Decizia nr. 3/3 din 31.07.2003, intitulata ,,IIITatHOE
pacniucanue anmnapara MyH. banme”, in cadrul Primarier mun. Balti exista Sectia
Gospodariei Comunale ce facea parte din structura Primariei mun. Balti care era
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compusa din 5 unitati de personal si finantata din contul mijloacelor bugetare, fapt
ce se confirma inclusiv prin organigrama structurii primariei mun. Balti (prezenta la
materialele dosarului).

De asemenea, potrivit aceleiasi Anexe nr. 1, la cap. II figureaza Sectia
Gospodariei Comunale finantatd din surse extrabugetare (surse speciale). Sectia
Gospodariei Comunale indicata la cap. II organizata pe principiu de autogestiune,
nu ficea parte din structura propriu zisa a Primdriei mun. Balti, nefigurand in
organigrama acesteia, fiind pe langa primarie fapt prevazut expres in Dispozitia nr.
234 din 21.12.1999 a Primariei mun. Balti (actualele Intreprinderi Municipale).

La Anexa nr. 2 la hotararea Consiliului municipal Balti nr. 34/5 din 30.01.2003,
suplimentar se atesta cd Sectia Gospodariei Comunale (pct. 1.3) ce facea parte din
structura primariei, functionarii acesteia era finantata din resurse bugetare. lar, la
pct. 2.1 Sectia Gospodarie1 Comunale ce nu facea parte din structura primariei, era
finantata din surse speciale extrabugetare.

Instanta de apel a ignorat aceste argumente relevante, specificand doar ca ,,la
dosarul cauzei au fost administrate inscrisuri care confirma, ca in aceastd perioada,
intimatul a fost supus evaluarilor anuale in calitate de functionar public, beneficiind
de salariu din partea autoritatii publice”.

La randul sdu, alegatiile instantei de fond precum ca ,,la Anexa nr. 1 a Legii
serviciului public nr. 443/1995 este stipulat, ca sub incidenta legii date, cad
autoritatile administratiei publice locale directiile si sectiile lor autonome, indiferent
de sursele de finantare”, nu are temei de a fi retinutd ca fiind pertinenta cazului in
conditiile in care este probat faptul cd intimatul nu a activat in Sectia Gospodariei
Comunale ce facea parte din structura primariei.

In asemenea imprejuriri, perioada de activitate a intimatului 21.12.1999 -
01.03.2005, nu are temei de a fi inclusa in stagiul de cotizare a serviciului public,
acesta activand intr-o sectie ce nu facea parte din structura primariei, respectiv
functia nu se raporta la una publica in sensul Legii serviciului public nr. 443/1995.

La data de 28 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
lui Veaceslav Zincovschi copia motivarii recursului depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale Tmpotriva deciziei din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Cu toate ca intimatul Veaceslav Zincovschi a receptionat corespondenta in data
de 6 februarie 2023, pana la data examinarii admisibilitatii recursului, In apararea
sa, nu a formulat referinta.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.



Curtea de Apel Chiginau a pronuntat decizia contestata in data de 14 decembrie
2022, fiind notificata recurentei Casa Nationala de Asigurari Sociale Tn data de 9
lanuarie 2023 (f.d.184).

Astfel, depunerea recursului nemotivat la data de 9 ianuarie 2023 (f.d.185), céat
si motivarea acestuia prezentata la data de 27 ianuarie 2023 (f.d.189) sunt in termen.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie 1l considera drept inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmétoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declard inadmisibil in special In cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot nsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii
in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne decizia instantei de apel contestata Tntr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special Tn asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
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cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron



