Dosarul nr. 3ra-116/2023
2-20122896-01-3ra-28012023

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Ciumac)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, Gh. Mira, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
15 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Grigori Dolbus si Valentina Dolbus,
reprezentati de avocatul Andrian Condurari,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Grigori Dolbus si Valentina Dolbus impotriva Agentiei Servicii Publice, Primariei
comunei Stauceni, persoane terte Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Alro Geo” si
Svetlana Dolbus cu privire la constatarea actelor administrative si incasarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 04 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Grigori Dolbus si Valentina Dolbus, reprezentati
de avocatul Andrian Condurari si a fost mentinuta hotararea din 27 septembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 01 octombrie 2020 Grigori Dolbus si Valentina Dolbus a depus actiune in
contencios administrativ impotriva Agentiei Servicii Publice, Primariei comunei
Stauceni, persoane terte Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alro Geo” si Svetlana
Dolbus cu privire la constatarea actelor administrative si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, sunt proprietarii terenului cu nr.
cadastral 3153109218 si a casei de locuit cu nr. cadastral Xxxxx amplasate pe adresa
mun. Chisindu, com. Stauceni, XXXXXX. Imobilele mentionate se afla pe linia a 2-a de
case de pe str. xxxxxx, iar accesul la aceste imobile era asigurat prin calea de acces
situatd intre terenul nr. cadastral XXXXXX si terenul cu nr. cadastral XXXXXX.



Au mentionat reclamantii ca calea de acces situata intre terenul nr. cadastral XXxxx
si terenul nr. cadastral XXxxxx, este unica cale de acces si de interventie in caz de situatii
exceptionale (incendiu, evacuare in caz de viituri, furtuni, pericol pentru viata si
sanatate etc.) la casa care apartine reclamantilor cu nr. cadastral XXxXxxXx.

Recent, Dolbus Svetlana a inceput lucrari de marcare a hotarelor terenului nr.
cadastral Xxxxxxx, ce-i apartine. Astfel, ca rezultat al instalarii pilonilor de hotar, s-au
depasit liniile de hotar ale terenului nr. cadastral xxxxx, care erau neschimbate mai
multi ani de zile si ca rezultat, calea de acces la casa reclamantilor cu nr. cadastral
XXXXXX a fost blocatd astfel incat nu este posibil de acces in curte nici pe jos nici cu
autoturismul, nu este posibila aducerea sau scoaterea bunurilor din curte sau din casa
sau si mai grav, in caz de necesitate nu este posibil de acces in curte cu vreun mijloc
auto special.

La cererea reclamantilor adresatd d-nei Dolbus Svetlana de a inceta actiunile de
instalare a bornelor de hotar in sensul blocarii caii de acces, ea a raspuns ca are actele in
regula si pe ea nu o intereseaza cum reclamantii vor avea acces in curte si in casa.

Consultand pagina web al Agentiei Servicii Publice a constatat ca la moment
configuratia geometrica a terenului cu nr. cadastral Xxxxxx, este alta decit configuratia
acestui teren la inceputul anului 2019, iar proprietara acestui teren instaleazd gard pe
segmentul unde reclamantii aveau calea de acces spre casa de locuit cu nr. cadastral
XXXXXX.

Pentru a verifica informatia grafica vizualizata pe pagina web a Agentiei Servicii
Publice, reclamantii s-au adresat catre Agentia Servicii Publice si Primdria com.
Stauceni cu solicitarea de a 1i se explica in ce temei a fost schimbata configuratia
geometrica a terenului cu nr. cadastral xxxxxx si sa li se elibereze copiile certificate a
actelor care au stat la baza schimbarii configuratiei geometrice a terenului cu nr.
cadastral XXXxxx.

Prin raspunsul din 23 iunie 2020 Primaria com. Stauceni a comunicat ca nu este la
curent cu careva lucrdri de modificare a configuratiei terenului, cd actualizarea
planurilor geometrice se efectueaza de catre Agentia Servicii Publice, primaria este
responsabild doar de eliberarea autorizatiei de construire. Primaria nu a eliberat careva
acte reclamatilor, insa a fixat sedinta pentru data de 14.07.2020 la care de asemenea a
negat implicarea in schimbarea configuratiei terenului, invocind ca nu detine careva acte
si nu cunoaste nimic in legatura cu aceasta, dar va incerca sa ridice arhiva pentru a
clarifica situatia creata.

Conform raspunsului din 14 iulie 2020 primit de la Agentia Servicii Publice s-a
constatat cd, de catre compania autorizatd SRL ,,Alro-Geo” au fost executate lucrari
cadastrale de actualizare a planului cadastral al terenului cu nr. cad. Xxxxxx, in cadrul
carora Autoritatea publica locald a stabilit hotarele terenului cu Intocmirea actului de
stabilire a hotarelor, dupa care executantul lucrarii cadastrale a efectuat masurari pentru
intocmirea planului geometric. Prin urmare, in temeiul Extrasului din Decizia
Consiliului com. Stauceni nr.7/18 din 08.10.2018, a fost acceptatd modificarea
configuratiei terenului actualizat cu mentinerea suprafetei inregistrate de 0.0621 ha.
Lucrarea a fost receptionata de catre Agentia Servicii Publice.



La 13 august 2020 reclamantii s-au adresat cu cerere prealabild cédtre Primaria
comunei Stauceni prin care au solicitat anularea deciziei nr.7/18 din 08 octombrie 2018
cu privire la actualizarea planului cadastral a terenului din xxxxxx; anularea actului de
stabilire a hotarelor terenului cu nr. cadastral xxxxxxx din 08.10.2018; anularea schemei
de stabilire/constatare a hotarului sectorului de teren cu nr. cadastral xxxxxx; anularea
planului geometric a sectorului de teren cu nr. cadastral Xxxxxx, intocmit de ,,Alro-Geo”
SRL; anularea catalogului coordonatelor a sectorului de teren cu nr. cadastral XXxxx
intocmit de ,,Alro-Geo” SRL.

Au invocat reclamantii ca nu au primit nici un raspuns la cererea prealabila.

La fel, au invocat ca la data de 13 august 2020 s-au adresat cu cerere prealabild
catre Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastru, prin care au solicitat anularea
actului de stabilire a hotarelor terenului cu nr. cadastral xxxxxx din 08 octombrie 2018;
anularea schemei de stabilire/constatare a hotarului sectorului de teren cu nr. cadastral
XXxxXx; anularea planului geometric a sectorului de teren cu nr. cadastral XXXXxX
intocmit de ,,Alro-Geo” SRL,; anularea catalogului coordonatelor a sectorului de teren
cu nr. cadastral xxxxxx intocmit de ,,Alro-Geo” SRL; anularea receptionarii lucrarii de
modificare a configuratiei terenului actualizat cu nr. cadastral XXxXxX, cu restabilirea
pozitiei initiale a terenului.

La 04 septembrie 2020 reclamantii au primit raspuns, prin care li s-a comunicat ca
responsabilitatea pentru stabilirea hotarelor terenului, aprobarea planului geometric, o
poartd autoritatea publica competentd de stabilirea hotarelor. Responsabilitatea pentru
corectitudinea Intocmirii si legalitatea documentatiei cadastrale o poartd intreprinderea
care a executat lucrarea cadastrala, la cazul dat SRL ,,Alro-Geo”.

Au considerat reclamantii ca actele in baza carora a fost schimbata configuratia
terenului cu nr. cadastral xxxxxx sunt ilegale si pasibile a fi anulate.

La caz, la actualizarea planului cadastral al terenului cu nr. cad. xxxxxx, nu s-a luat
in vedere interesele lui Grigori Dolbus si Valentina Dolbus proprietarii terenului cu nr.
cadastral xxxxxxx, care au ramas fara calea de acces spre terenul care le apartine. Or,
Svetlana Dolbus nu a posedat niciodata terenul XXxXxx, in modul 1n care a fost constatat
prin actul de constatare si actul de stabilire a hotarelor terenului, intocmite de SRL
., Alro-Geo”.

Nici unul din criteriile sus-numite nu S-au constatat, or, chiar in schema de
stabilire/constatare a hotarului sectorului de teren, este indicat expres ca toate portiunile
sectorului sint neingradite, astfel apare intrebarea cum si dupa care criterii s-a stabilit
posesia de fapt a terenului si amplasarea lui reala.

Prin urmare, nu au fost intrunite temeiuri legale pentru actualizarea planului
cadastral.

Au solicitat reclamantii anularea deciziei nr. 7/18 din 08 octombrie 2018 cu privire
la actualizarea planului cadastral a terenului din s. Goianul Nou,xxxxxx; anularea
actului de stabilire a hotarelor terenului cu nr. cadastral xxxxxx din 08 octombrie 2018;
anularea schemei de stabilire/constatare a hotarului sectorului de teren cu nr. cadastral
XXxXxX; anularea planului geometric a sectorului de teren cu nr. cadastral XXXxxx
intocmit de ,,Alro-Geo” SRL; anularea catalogului coordonatelor a sectorului de teren
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cu nr. cadastral xxxxxxx intocmit de ,,Alro-Geo” SRL; anularea receptionarii lucrarii de
modificare a configuratiei terenului actualizat cu nr. cadastral xxxxx, cu restabilirea
pozitiei initiale a terenului; incasarea cheltuielilor de judecatd in marime de 10 000 de
lei.

Prin hotararea din 27 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Réscani,
actiunea Tnaintata de Grigori Dolbus si Valentina Dolbus a fost respinsa ca neintemeiata
(f.d. 91, 105-110).

Dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 27 septembrie 2021
a fost notificat lui Grigori Dolbus si Valentina Dolbus la data de 07 octombrie 2021 (f.d.
102).

La 30 septembrie 2021 Grigori Dolbus si Valentina Dolbus au depus apel
nemotivat, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si pronuntarea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii (f.d.103-104).

La 19 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Grigori Dolbus si Valentina
Dolbus au receptionat hotararea motivata a primei instante, iar la 10 februarie 2022
Grigori Dolbus si Valentina Dolbus a depus motivarea apelului (f.d.112, 119-125).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul lui
Grigori Dolbus si Valentinei Dolbus impotriva hotararii din 27 septembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Curtea de Apel Chiginau prin decizia din data de 04 octombrie 2022 a respins
apelul declarat de catre Grigori Dolbus si Valentina Dolbus, reprezentati de avocatul
Andrian Condurari si a mentinut hotararea primei instante (f.d. 161, 162-172).

La 27 octombrie 2022 Grigori Dolbus si Valentinei Dolbus, reprezentati de
avocatul Andrian Condurari au depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 04
octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
integrala a deciziel instantei de apel si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii (f.d.180).

Au indicat ca motivarea recursului va fi prezentatd dupa notificarea deciziei
motivate a instantei de apel.

La 29 decembrie 2022 Curtea de Apel Chisindau a notificat decizia motivata
reclamantilor Grigori Dolbus si Valentinei Dolbus (f.d.182).

Curtea Suprema de Justitie a expediat la 30 ianuarie 2023 in adresa Agentiei
Servicii Publice, Primériei com. Stauceni, SRL ,,Alro Geo” si Svetlanei Dolbus copia
recursului nemotivat depus de Grigori Dolbus si Valentinei Dolbus cu instiintarea
despre necesitatea prezentarii referintel.

Examinand admisibilitatea recursului depus de catre Grigori Dolbus si Valentinei
Dolbus, reprezentati de avocatul Andrian Condurari completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera drept inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se retin urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Recursul se



declara inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

La randul sau, art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, reglementeaza expres ca
motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

in conformitate cu art. 97 din Codul administrativ, notificarea este comunicarea,
dispusda de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilita de prezentul cod.
Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia autoritatii publice.
Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare prin
act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin posta cu act de notificare; c)
notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Totodata, in temeiul art. 109 din acelasi cod, un inscris poate fi notificat prin posta
cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii este suficient
avizul de receptie.

Prin prisma normelor enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau a carei
casare a fost solicitata in prezentul recurs a fost notificata recurentilor Grigori Dolbus si
Valentinei Dolbus la data de 29 decembrie 2022, fapt ce se confirma prin avizul de
receptie/livrare anexat la materialele dosarului (f.d.182).

Coroborand normele legale precitate, se constata ca inceputul curgerii termenului
de depunere a motivarii recursului este ziua imediat urmatoare datei calendaristice
notificarii deciziei, adicd ziua de 30 decembrie 2022 (zi de vineri), iar ultima zi fiind
data de 30 ianuarie 2023 ( zi de luni).

Distinct acestor circumstante, recurentii nu si-a executat obligatia procesuald
pozitiva si nu au depus motivarea recursului la Curtea Suprema de Justitie in termenul
prevazut de lege.

Sub aspectul dat completul noteaza ca, recursul depus impotriva deciziei instantei
de apel este o cale de atac de drept, vizind in exclusivitate legalitatea actului de
dispozitie contestat. Respectiv, dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare
corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind
motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura sa faca vizibile ilegalitatea deciziei
contestate.

Asadar, recurentii Grigori Dolbus si Valentina Dolbus nu s-au conformat
prevederilor legale si au formulat o simpla cerere de recurs nemotivata, fara a evidentia
motivele ilegalitatii si netemeiniciei deciziei recurate, limitdndu-se doar la manifestarea
dezacordului fatd de solutia pronuntatd in apel. Aceasta circumstantd face imposibila
exercitarea controlului judiciar de catre instanta investita cu solutionarea caii de atac.

Mai cu seama ca in cererea de recurs nemotivatd, insasi Grigori Dolbus si
Valentina Dolbus, reprezentati de avocatul Andrian Condurari au evidentiat ca
motivarea recursului va fi prezentata dupa receptionarea deciziei motivate a Curtii de
Apel Chisinau.



Or, in recurs nu este suficienta simpla expunere a dezacordului cu solutia instantei
judecatoresti, ci este necesara motivarea cu indicarea temeiurilor de ilegalitate pe care
se intemeiaza calea de atac, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand
nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
decizie neintemeiatd. Conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implica
determinarea greselilor anume imputate instantei ierarhice inferioare, cu expunerea
argumentata a criticilor in fapt si in drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
considera ca circumstantele descrise supra evidentiaza caracterul echivoc al recursului
depus de Grigori Dolbus si Valentina Dolbus, reprezentati de avocatul Andrian
Condurari, or, ultimii fiind interesati in soarta solutionarii prezentului litigiu, urmau sa
intreprindd masurile necesare de a proteja dreptul sdau de acces la instantd prin
depunerea motivarii recursului in termenul stabilit de lege, care sa corespunda
exigentelor impuse de legiuitor, conditie insa ce nu se atesta la caz.

Din aceste considerente si avand in vedere cd in cazul examinarii recursului depus
de Grigori Dolbus si Valentina Dolbus, reprezentati de avocatul Andrian Condurari, Se
va Incalca principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si
preambulul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-1 declara inadmisibil, or, tine de obligatia
partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie
(Van Harn impotriva Germaniei).

In conformitate cu art. 193, art. 230, art. 245 alin. (2), art. 246 alin. (1) si (2) lit. e)
din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Grigori Dolbus si Valentina Dolbus, reprezentati de
avocatul Andrian Condurari se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



