Dosarul nr. 2ra-1667/22
2-17216656-01-2ra-25112022

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — N. Mazur
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindau — V. Sirbu, V. Buhnaci, M. Guzun

DECIZIE
15 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic
Dumitru Mardari
Iurie Bejenaru

examinand recursurile declarate de Vitalie Reu, reprezentat de avocatul Ion
Cernolev,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Vitalie
Reu impotriva lui Petru Popa cu privire la incasarea datoriei, dobéanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 iunie 2022 si deciziei suplimentare din 09
noiembrie 2022 ale Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a admis apelul declarat
de Petru Popa, s-a casat hotdrarea din 22 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru si s-a pronuntat o hotarre noud, prin care s-a respins actiunea
depusa de Vitalie Reu, ca fiind neintemeiata,

constata:

La 07 decembrie 2017, Vitalie Reu, reprezentat de avocatul Oleg Calugari, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Petru Popa cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca, la 13 martie 2015, Vitalie Reu, in calitate
de Tmprumutator si Petru Popa, in calitate de imprumutat, au incheiat contractul
de Tmprumut banesc nr. 1, prin care primul a transmis celui din urma cu titlu de
imprumut mijloace banesti in suma totald de 10 000 de euro, pe un termen de 30
de zile, cu scadenta pana la 12 aprilie 2015.

Reclamantul a mentionat ca Tmprumutatul Petru Popa si-a onorat partial
obligatiile contractuale, restituind doar suma de 4 400 de euro. Astfel, in repetate
randuri i-a solicitat rambursarea integrald a Tmprumutului banesc, insa, Petru
Popa a ignorat aceastd cerintd, fard sa-i comunice motivul si cauza restituirii

1



imprumutului banesc, eschivandu-se cu rea vointa de la executarea obligatiunilor
asumate prin contractul de imprumut.

In vederea solutionarii litigiului pe cale amiabild extrajudiciari, la 17
noiembrie 2017, Vitalie Reu i-a transmis imprumutatului Petru Popa o reclamatie
cu scrisoare recomandatd, prin care a solicitat repetat rambursarea imprumutului
banesc, in termen de 10 zile calendaristice din momentul primirii reclamatiei,
insd, nu a primit niciun raspuns la aceasta.

Deopotrivd, in opinia reclamantului, in conditiile in care imprumutatul Petru
Popa nu a restituit datoria in suma de 5 600 de euro, urmeaza sa ii pliteasca si
dobanda de intarziere in suma de 3 210,72 de euro, in conformitate cu art. 619 din
Codul civil.

Reclamantul Vitalie Reu a solicitat prin cererea de chemare 1n judecata
incasarea de la Petru Popa a datoriei in suma de 5600 de euro in baza
contractului de imprumut banesc incheiat la 13 martie 2015, a dobanzii de
intarziere in suma de 3 210,72 de euro, a sumei de 11400 de lei cu titlu de
compensare a cheltuielilor de asistenta juridicad si a sumei de 3 425 de lei cu titlu
de compensare a taxei de stat.

Prin hotdrarea din 16 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, s-a
admis partial actiunea depusd de Vitalie Reu.

S-a incasat de la Petru Popa in beneficiul lui Vitalie Reu datoria in suma de
5 600 de euro, dobanda de intarziere in marime de 3 210,72 de euro, in valuta
nationald conform cursului valutar al BNM la momentul executarii hotararii; taxa
de stat in cuantum de 5 365 de lei si cheltuielile de asistentd juridicd in suma de
3 500 de lei.

In rest, actiunea s-a respins (vol. I, f.d. 42, 90-91).

Prin decizia din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis
apelul declarat de Petru Popa, s-a casat hotararea din 16 iulie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani si s-a remis cauza spre rejudecare in aceiasi instanta, in
alt complet de judecatori (vol. I, f.d. 127, 128-153).

Prin hotdrdrea din 10 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a admis partial actiunea depusa de Vitalie Reu.

S-a incasat de la Petru Popa in beneficiul lui Vitalie Reu datoria in suma de
5 600 de euro, dobanda de intarziere in marime de 3 210,72 de euro, in valuta
nationald conform cursului valutar al BNM la momentul executarii hotararii; taxa
de stat in cuantum de 3 425 de lei si cheltuielile de asistentd juridicd in suma de
8 000 de lei.

In partea compensirii cheltuielilor de asistenta juridicd in suma de 3 400 de
lei, actiunea s-a respins (vol. II, f.d. 17, 24-28).

La 10 septembrie 2021, in interiorul termenului prevazut la art. 362 din
Codul de procedura civila, Petru Popa a declarat apel impotriva hotararii din 22
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (vol. II, f.d. 23).

Prin decizia din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis apelul
declarat de Petru Popa, s-a casat hotdrarea din 22 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru si s-a pronuntat o hotdrare noua, prin care s-a respins
actiunea depusa de Vitalie Reu, ca fiind neintemeiata (vol. II, f.d. 74, 75-80).



Prin decizia suplimentard din 09 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
s-a incasat de la Vitalie Reu in beneficiul lui Petru Popa taxa de stat achitata in
instanta de apel in cuantum de 2 568,75 de lei, cheltuieli pentru expertiza in suma
de 3 150 de lei si suma de 5 000 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de
asistenta juridica.

In rest cererea depusa de Petru Popa s-a respins (vol. II, f.d. 89-93).

La 22 septembrie 2022, Vitalie Reu, reprezentat de avocatul lon Cernolev, a
declarat recurs impotriva deciziei din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand casarea deciziei recurate si mentinerea hotararii din 22 noiembrie 2021
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, precum si compensarea suplimentara a
cheltuielilor sub forma taxei de stat in cuantum de 1 712,50 de lei achitate pentru
cererea de recurs (vol. II, f.d. 98-103).

In motivarea recursului a reiterat temeiurile de fapt si de drept ale spetei si a
invocat cd instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, a
interpretat In mod eronat legea care urmeaza a fi aplicatd si a solutionat gresit
pricina prin aprecierea incorectd si arbitrald a probelor din dosar.

In opinia recurentului, instanta de apel urma sa aplice in spetd prevederile
dispozitiilor art. 867 din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01 martie
2019), care reglementa raporturile juridico-civile nascute in baza contractului de
imprumut.

La caz, faptul existentei relatiilor juridice de Tmprumut intre Vitalie Reu s1
Petru Popa este demonstrat prin contractul de imprumut banesc nr. 1 din 13 martie
2015, insa, instanta de apel a lasat acest contract fara apreciere.

Recurentul a relevat cd instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd Petru
Popa nu a prezentat careva probe, potrivit carora contractul de imprumut banesc
nr. 1 din 13 martie 2015 nu a fost semnat de catre el. Ba mai mult ca atat, nu s-a
tinut cont nici de raportul de expertiza judiciara nr. 447 din 01 aprilie 2021, in
care se mentioneaza ca nu a fost posibil de solutionat intrebarea daca a fost, sau
nu, executatd de catre numitul Petru Popa semnatura la rubrica ,,imprumutatul”.

Vitalie Reu a considerat cd instanta de apel a preluat pozitia lui Petru Popa,
precum ca, in spetd, de facto ar fi existat relatii de imprumut intre doud persoane
juridice SRL ,,Prim Acord” si SRL ,,Luilmar” in valoare de 10 000 de euro, dar
nu intre Petru Popa si Vitalie Reu. Insi, instanta de apel nu a dat apreciere
faptului ca, la materialele cauzei civile este anexata ordonanta de recunoastere in
calitate de parte vatamata a persoanei juridice si a reprezentatului acesteia din 01
septembrie 2015 emise de ofiterul de urmarire penald al SUP al IP Orhei, prin
care s-a constatat ca administratorul SRL ,,Prim Acord”, in persoana lui Petru
Popa, abuzind de functia ce o detine in cadrul societatii si urmarind scopul
insusirii bunurilor incredintate Tn administrarea sa, in perioada lunilor mai-iulie
2015, in comun acord cu persoanele nestabilite de catre organul de urmadrire
penald, au nsusit mijloace banesti in urma realizarii si instrainarii pietrisului aflat
in stoc la SRL ,,Prim Acord” in cantitate de 1 222,320 de tone, motorinei in
cantitate de 2 558 de litri si piatra but in cantitate de 8 620 de tone.



Astfel, pietrisul transmis de Petru Popa lui Vitalie Reu a fost Insusit din
stocul de la SRL ,,Prim Acord”, dar nu livrat oficial de SRL ,,Prim Acord” catre
SRL ,,Luilmar” in baza carorva facturi fiscale si acte de predare-primire.

Mai mult decat atat, in rezultatul perchezitiei efectuate la SRL ,,Luilmar” nu
a fost depistat un contract de imprumut sau alt act juridic privind achizitionarea si
livrarea pietrisului incheiat cu SRL ,,Prim Acord” in valoare de 10 000 de euro.

Asa, n opinia recurentului, instanta de apel eronat a considerat ca in speta
nu sunt raporturi juridico-civile ndscute in baza unui contract de imprumut, iar
din acest considerent nu sunt incidente prevederile art. 867 din Codul civil. Or,
aceastd concluzie este combatutd prin suportul probator administrat, si anume:
contractul de Tmprumut semnat intre Vitalie Reu si Petru Popa la 13 martie 2015
si recipisa despre receptionarea sumei imprumutate din 13 martie 2015, prin care
Petru Popa a confirmat primirea banilor conform contractului de imprumut.

La 18 decembrie 2022, Vitalie Reu, reprezentat de avocatul Ion Cernolev, a
depus prin intermediul postei electronice cerere de recurs impotriva deciziei
suplimentare din 09 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea
deciziei recurate si emiterea unei hotdrari noi, prin care sa fie respinsa cererea lui
Petru Popa cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata (vol. II, f.d. 109,
110-111).

In motivarea recursului, Vitalie Reu a invocat ci, deoarece considerd decizia
din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu ca fiind neintemeiata si care urmeaza
a fi casata, cu titlu subsecvent, urmeaza a fi casata si decizia suplimentara din 09
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, cu emiterea unei hotdrari noi de
respingere a cererii lui Petru Popa cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin referinta din 01 februarie 2023, intimatul Petru Popa, reprezentat de
avocatul Nicolae Negrei, a solicitat declararea ca fiind inadmisibile recursurile
depuse de Vitalie Reu Tmpotriva deciziei din 15 iunie 2022 si deciziei
suplimentare din 09 noiembrie 2022 ale Curtii de Apel Chisinau.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, Colegiul considerd oportun
de a invedera cd, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedurd civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

In conformitate cu art. 111 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un
eveniment viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate
fi efectuat in decursul intregii perioade. Dacd inceputul curgerii termenului este
determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul
zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedurd, atunci ziua survenirii
evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat la 15 iunie
2022. Conform extrasului din posta electronica cu adresa ,,ana.rosu@justice.md”,
decizia motivatd din 15 iunie 2022 a Curtit de Apel Chisindu a fost notificata



reprezentantului recurentului in mod electronic la 07 septembrie 2022 (vol. II,
f.d. 81). Totodata, decizia suplimentara din 09 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau a fost notificatd reprezentantului recurentei in mod electronic la 21
noiembrie 2022 (vol. II, f.d. 84).

Astfel, Colegiul opineaza cd, in speta, calea de atac in ordine de recurs a fost
demaratd in interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs impotriva
deciziei din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost depusd la 22
septembrie 2022 (vol. II, f.d. 98), iar impotriva deciziei suplimentare din 09
noiembrie 2022 cererea de recurs a fost depusa in mod electronic la 18 decembrie
2022 (vol. II, f.d. 109).

Prin incheierea din 15 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-au
considerat admisibile recursurile declarate de Vitalie Reu impotriva deciziei din
15 iunie 2022 si deciziei suplimentare din 09 noiembrie 2022 ale Curtii de Apel
Chisinau si s-au transmis Colegiului largit pentru examinare in fond.

In conformitate cu articolul 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza
fondul recursului.

Prin prisma art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs $i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In corespundere cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitdtii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Verificand argumentele invocate 1n recursuri, prin prisma materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a ajuns la concluzia ca recursurile declarate de Vitalie Reu
urmeaza a fi admise si casatd decizia din 15 iunie 2022 si decizia suplimentara
din 09 noiembrie 2022 ale Curtii de Apel Chisindu, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singurd data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

In debutul analizei sale, Colegiul consideri imperioase dezideratele Curtii
Europene a Drepturilor Omului retinute in cauza Zubac vs. Croatia (hotararea din
05 aprilie 2018) potrivit carora, din moment ce preeminenta dreptului constituie un
principiu fundamental al democratiei si al Conventiei, nu putea exista nicio
asteptare, in baza Conventiel sau de altd natura, potrivit careia Curtea Suprema
trebuia sd ignore sau sd nu aiba in vedere nereguli procedurale evidente.

Colegiul constatd cd, inaintand prezenta cerere de chemare in judecata,
reclamantul Vitalie Reu a solicitat incasarea de la Petru Popa in beneficiul sdu a



datoriei in suma de 5 600 de euro in baza contractului de imprumut banesc
incheiat la 13 martie 2015, a dobanzii de intarziere in suma de 3 210,72 de euro, a
sumei de 11 400 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica
si a sumei de 3 425 de lei cu titlu de compensare a taxei de stat.

Fiind investita cu judecarea actiunii in prima instantd, Judecatoria Chisindu,
sediul Centru, prin hotdrarea din 10 septembrie 2021 a admis partial actiunea
depusd de Vitalie Reu, a incasat de la Petru Popa in beneficiul lui Vitalie Reu
datoria in suma de 5 600 de euro, dobanda de Intarziere in marime de 3 210,72 de
euro, in valuta nationala conform cursului valutar al BNM la momentul executarii
hotararii; taxa de stat in cuantum de 3 425 de lei si cheltuielile de asistentad
juridica in suma de 8 000 de lei (vol. II, f.d. 17, 24-28).

Rejudecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu, prin decizia
din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a casat hotdrarea din 22 noiembrie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a pronuntat o hotarare noua, prin
care a respins actiunea depusa de Vitalie Reu, ca fiind neintemeiatd (vol. II,
f.d. 74, 75-80).

Totodata, prin decizia suplimentara din 09 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau s-a incasat de la Vitalie Reu in beneficiul lui Petru Popa taxa de stat
achitatd in instanta de apel in cuantum de 2 568,75 de lei, cheltuieli pentru
expertiza in suma de 3 150 de lei si suma de 5 000 de lei cu titlu de compensare a
cheltuielilor de asistenta juridica, in rest, cererea depusa de Petru Popa s-a respins
(vol. 11, f.d. 89-93).

Analizand partea motivatd a deciziei din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, Colegiul atesta ca instanta de apel si-a motivat solutia de respingere a
pretentiilor lui Vitalie Reu prin faptul ca intre partile litigante, de fapt, nu au fost
relatii prevazute de contractul de Tmprumut, care ar fi guvernate de prevederile
art. 867 din Codul civil (in redactia in vigoare panad la 01 martie 2019), ci alte
relatii.

Instanta de apel a constatat cd obiectul prezentului litigiu il formeaza
presupusa datorie a lui Petru Popa fata de Vitalie Reu in sumd de 5 600 de euro
nascuta in baza contractului de Tmprumut banesc din 13 martie 2015. Prin
recipisa din 13 martie 2015 Petru Popa s-a obligat sa restituie suma in termenele
prevazute in contract sau sa transmitd gratuit in contul stingerii datoriei materiale
de constructie, dupa cum urmeaza: piatra de calcar cu fractia 5:20, raportat la
pretul de 160 de lei pentru o tona. Cantitatea materialelor de constructie va
corespunde echivalentului in lei a sumei de 10 000 de euro la data semnarii
contractului, conform cursului oficial al BNM de 19,80 de lei, pentru un euro.

La fel, instanta de apel a observat cd, la 01 septembrie 2015, SUP al IP
Orhei a pornit urmadrirea penald, iar In urma actiunilor de urmarire penald si a
masurilor speciale de investigatii s-a constatat faptul ca, piatra si pietrisul ce
apartine SRL ,Prim Acord” au fost realizate catre SRL ,Luilmar”. Potrivit
declaratiilor martorului Vitalie Reu, sef sectie de producere la SRL ,,Luilmar”,
date in cadrul urmaririi penale, ,,in perioada 03 aprilie 2015 — 24 iunie 2015, in
scopul achitarii datoriei, i-a fost livratd piatra sparta fractia 5:20, in cantitate de



531,25 de tone, echivalent cu suma de 4 400 de euro”. Acest fapt fiind confirmat
de catre Vitalie Reu si in cadrul examindrii prezentei cauze civile.

In opinia instantei de apel, aceste circumstante denoti ca recipisa, in temeiul
cdreia se solicitd restituirea sumei de 5 600 de euro cu titlu de imprumut, nu poate
fi calificatd ca fiind o confirmare a incheierii unui contract de imprumut, dupa
cum pretinde reclamantul Vitalie Reu.

In aceasti consecventd, Colegiul considerd ca instanta de apel a judecat
formal prezenta cauza civila, iar drept consecintd nu a determinat componentele
actiunii civile, In special, partile litigante, obiectul actiunii civile si temeiurile
acesteia.

Relevant este ca, obiectul actiunii civile 1l formeaza pretentiile reclamantului
fata de parat, adresate instantei de judecata in scopul apararii propriilor drepturi si
care reies din raportul material-litigios si in privinta cdrora instanta de judecatad
urmeaza sa se expuna prin hotarare.

Reiesind din aceasta, instanta de apel trebuia sd determine raportul material-
litigios dintre partile litigante intru constatarea corecta a specificului obiectului
actiunii civile si temeitului acesteia. Subsecvent identificarii raporturilor dintre
parti, instanta de judecata urmeaza sa stabileasca obiectul probatiunii pe pricina
dedusa judecatii, circumstantd care presupune in sine conturarea faptelor juridice
prin care se justifica pretentiile si obiectiile partilor si fara de care este imposibila
solutionarea justa a litigiului.

In speta, reclamantul Vitalie Reu pretinde ca, la 13 martie 2015, in calitate de
imprumutator a incheiat cu Petru Popa, in calitate de imprumutat, contractul de
imprumut banesc nr. 1, prin care i-a transmis celui din urma cu titlu de imprumut
mijloace banesti in suma totalda de 10 000 de euro, pe un termen de 30 de zile, cu
scadenta pana la 12 aprilie 2015 (vol. I, f.d. 10).

Totodata, prin recipisa datatd cu 13 martie 2015, Petru Popa a confirmat
faptul ca a primit de la Vitalie Reu suma de 10 000 de euro in baza contractului
de imprumut banesc nr. 1 din 13 martie 2015, echivalentul a 198 000 de lei si s-a
obligat sd o restituie in termenul prevazut in contract sa sa transmita gratuit in
contul datoriei materiale de constructii, dupa cum urmeaza: piatra de calcar cu
fractia 5:20, raportat la pretul de 160 de lei pentru o tona (vol. I, f.d. 11).

Conform art. 867 alin. (1) din Codul civil (in redactia in vigoare la data
semnarii contractului de imprumut din 13 martie 2015), prin contractul de
imprumut o parte (Imprumutator) se obligd sa dea in proprietate celeilalte parti
(imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii
in aceeasi sumd sau bunuri de acelasi gen, calitate §i cantitate la expirarea
termenului pentru care i-au fost date.

Colegiul noteaza ca, in sensul art. 867 din Codul civil, contractul de
imprumut reprezintd un act bilateral, conform cdruia imprumutatorul se obliga sa
dea in proprietate imprumutatului bani sau alte bunuri fungibile, iar ultimul se
obliga sd restituie aceiasi suma de bani sau bunuri de acelasi gen, calitate sau
cantitate.



Astfel, contractul de imprumut este unul consensual, fiind valabil incheiat la
momentul realizarii acordului de vointa asupra tuturor conditiilor esentiale si da
nastere la obligatii reciproce pentru ambele parti.

In aceastd ordine de idei, Colegiul observa ci memoriul deciziei instantei de
apel nu contine o motivare din care sd rezulte de ce raporturile juridico-civile
dintre partile litigante Vitalie Reu si Petru Popa nu cad sub incidenta art. 867
alin. (1) din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01 martie 2019), in
conditiile in care conventia incheiatd intre acestia la 13 martie 2015 corespunde
regulilor generale cu privire la forma contractului de Tmprumut, fiind intocmit in
forma scrisa si semnat olograf de ambele parti contractante (imprumutdtor si
imprumutat), iar prin recipisa din 13 martie 2015 imprumutatul Petru Popa a
confirmat ca imprumutatorul Vitalie Reu si-a executat obligatia contractuald de a-i
transmite mijloacele banesti in cuantumul prevazut de contractul de imprumut.

La fel, decizia instantei de apel nu contine o argumentare clara din care sa
rezulte, de ce faptele constatate In urma actiunilor de urmadrire penald si a
masurilor speciale de investigatii, precum cd, in perioada 03 aprilie 2015 — 24
tunie 2015, SRL ,,Luilmar”, in cadrul cdreia Vitalie Reu detinea functia de sef
sectie de producere, a acceptat si primit de la SRL ,,Prim Acord”, administratorul
cdreia era Petru Popa, piatrd spartd cu fractia 5:20, in cantitate de 531,25 de tone,
echivalent cu suma de 4 400 de euro, exclud existenta raporturilor civile de
imprumut dintre Vitalie Reu si Petru Popa, precum si de ce aceste circumstante il
exonereaza pe Petru Popa sa restituie mijloacele banesti primite de la Vitalie Reu
cu titlu de imprumut in baza contractului de imprumut banesc nr. 1 din 13 martie
2015.

Colegiul atesta ca, instanta de apel a expus in partea motivata a deciziei din
15 iunie 2022 doar concluziile sale, fara a ardta in baza caror mijloace de proba a
constatat aceste fapte juridice si fard a expune cum a ajuns la aceasta concluzie.

Mai mult ca atat, la cercetarea suportului probator administrat de catre
participantii la proces si anexat la materialele cauzei, in special actele procesuale
din cadrul dosarului penal, instanta de apel trebuia sa tind cont de prevederile
art. 117 alin. (2) coroborate cu art. 121 si art. 122 din Codul de procedura civila.

Astfel, actele procesuale din cadrul dosarului penal, in special ordonanta de
recunoastere in calitate de parte vatamata a persoanei juridice si a reprezentantului
acesteia, procesul-verbal de audiere suplimentarda a reprezentantului partii
vatamate, demersul privind autorizarea efectuarii perchezitiei, incheierea
judecatorului de instructie, ordonanta de efectuare a perchezitiei, procesul-verbal
de perchezitie si procesul-verbal de audiere a martorului (vol. I, f.d. 173, 174-175,
179, 180-181, 182, 183-184, 185-186) urmau a fi apreciate din punct de vedere a
pertinentei lor ca probe in prezentul dosar civil si trebuia sa se verifice in ce
masurd acestea au relevantd cu raporturile juridico-civile dintre Vitalie Reu si
Petru Popa nascute in baza contractului de imprumut banesc nr. 1 din 13 martie
2015.

Colegiul considera ca, in conditiile in care instanta de apel a acceptat cu titlu
de probe inscrisurile enumerate supra, trebuia sa argumenteze legdtura dintre
presupusele actiuni culpabile ale lui Petru Popa fatd de angajatorul sdu —



SRL ,,Prim Acord” si a raporturilor juridico-civile existente intre Vitalie Reu si
Petru Popa.

In aceastd consecventd, Colegiul considerd ci instanta de apel a judecat
formal cauza, iar concluziile acesteia sunt trase in urma neelucidarii tuturor
circumstantelor faptice ale spetei, nedetermindrii obiectului actiunii civile si a
unei analize superficiale a pretentiilor reclamantului. Asa, prin prisma efectului
devolutiv al apelului cu care a fost investit prin lege, instanta de apel avea
obligatia la judecarea fondului cauzei sa stabileasca cert care sunt pretentiile
reclamantului, precum si natura obligatiilor sinalagmatice ale lui Vitalie Reu si
Petru Popa.

Astfel, instanta de recurs observa ca instanta de apel a judecat formal cauza,
nu a cercetat in de ajuns starea de fapt a spetei si nu a determinat obiectul
actiunii, fapt ce constituie o violare a articolului 6 §1 CEDO si a dreptului
litigantilor la un proces echitabil.

La aspectul dat este imperioasa jurisprudenta CtEDO 1n cauza Hiro Balani vs.
Spania, in care Inalta Curte a notat cd, in cazul in care instanta de judecati se
abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai importante intrebari, fara a
acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a
fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incalcare a articolului 6 §1 din
CEDO.

Se retine cd actul judecatoresc trebuie sd corespunda tuturor normelor de
drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta
lipseste.

La caz este evident ca, circumstantele constatate de instanta de apel nu contin
o argumentare clard, bazatd pe suportul probator existent la materialele cauzei, din
care sd rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei emise. Or, instanta de apel
s-a abtinut de a da raspuns la toate criticile formulate de catre reclamantul Vitalie
Reu 1n cererea de chemare in judecata.

In circumstantele date, instanta de recurs este in dificultate de a exercita
controlul judiciar asupra unei asemenea solutii date de Curtea de Apel Chisindu si
de a verifica temeinicia si legalitatea in fond a acestei solutii, fapt pentru care
decizia din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu urmeaza a fi casata.

Cu titlu subsecvent, Colegiul considera cd aceiasi soartd o are si decizia
suplimentara din 09 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, deoarece este un
act judecatoresc de dispozitie subsecvent deciziei din 15 iunie 2022 a Curtii de
Apel Chigindu si care o completeaza.

Coroborand circumstantele ce preced, instanta de recurs conchide temeinicia
recursurilor declarate de Vitalie Reu, reprezentat de avocatul Ion Cernolev,
impotriva deciziei din 15 iunie 2022 si deciziei suplimentare din 09 noiembrie
2022 ale Curtii de Apel Chisinau, deoarece solutia instantei de apel este bazata pe
neelucidarea circumstantelor spetei, nedeterminarea obiectului actiunii si este
adoptata cu incalcarea normelor de drept procedural.

Dat fiind faptul cd instanta de apel nu a elucidat toate circumstantele
pertinente spetei si nu a determinat obiectul actiunii, iar drept consecinta a



interpretat si aplicat in mod eronat normele de drept material si a emis o decizie
neintemeiata, dictatd de concluzii nemotivate, iar lichidarea acestor lacune in
cadrul procedurii de examinare in recurs nu este posibild, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia necesitatii casarii integrale a deciziei din 15 1unie 2022 si deciziei
suplimentare din 09 noiembrie 2022 ale Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea
cauzei la Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si art. 445 alin. (2) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Vitalie Reu, reprezentat de avocatul Ion
Cernolev.

Se caseaza integral decizia din 15 iunie 2022 si decizia suplimentard din 09
noiembrie 2022 ale Curtii de Apel Chisindu, adoptate in cauza civild intentata la
cererea de chemare in judecatd depusa de Vitalie Reu impotriva lui Petru Popa cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata, si se trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic
Dumitru Mardari

Iurie Bejenaru
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