Dosarul nr. 2ra-137/23
2-20075480-01-2ra-26012023

Prima instanta — (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) V. Sanduta
Instanta de apel— (Curtea de Apel Chisinau) A. Panov, O. Cojocari, M. Anton

DECIZIE
15 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Sandu Grosu in numele si interesele
Cabinetului Avocatului ,,Eremia Vitalie”,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Cabinetul Avocatului ,,Eremia Vitalie” impotriva lui Anatolie Cataraga cu privire
la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 iunie 2020, Cabinetul Avocatului ,,Eremia Vitalie” a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva lui Anatolie Cataraga cu privire la incasarea datoriei
in marime de 9 240 de lei pentru asistenta juridica acordata de catre avocatul
Vitalie Eremia, CA , Eremia Vitalie” in folosul clientului Anatolie Cataraga, in
baza contractului de asistenta juridica nr. 0033/1 din 27 decembrie 2017, a
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a indicat ca la 27
decembrie 2017, intre CA ,,Eremia Vitalie”, in persoana avocatului Vitalie Eremia
si Anatolie Cataraga in calitatea de beneficiar a fost incheiat un contract de
asistenta juridica nr. 0033/1 privind acordarea asistentei juridice de catre avocat in
folosul clientului pe cauza penala pornita impotriva lui Anatolie Cataraga, in baza
art. 217% alin. (4) lit. d) Cod penal, pentru etapa Institutiei Penitenciare nr.13,
politia, CNA, Procuratura, instanta de judecatd, Curtea de Apel si Curtea Suprema
de Justitie.

Potrivit punctului 4 al contractului de asistenta juridica, serviciile de asistenta
juridica secundara se achita de catre beneficiar, adica de catre Anatolie Cataraga,
conform Actelor de primire-predare si anexei (tarife) la contractul de asistenta
juridica, o data pe luna.



Astfel, reclamantul a mentionat ca la 28 martie 2018, contractul de asistenta
juridica nr.0033/1 din 27 decembrie 2017, a fost reziliat unilateral, din motivul
angajarii  unui alt avocat, insd rezilierea contraCtului nu exonereaza
beneficiarul/clientul de obligatia de platd a valorii serviciilor de asistenta juridica
acordate de catre avocat.

A afirmat ca in urma acordarii serviciilor juridice de catre avocatul Vitalie
Eremia, in baza contractului de asistenta juridica nr.0033/1 din 27 decembrie 2017,
la 10 mai 2018, a fost intocmit Actul de primire-predare a lucrarilor efectuate,
potrivit caruia au fost prestate serviciile de asistentd juridica in suma de 9 240 de
lei, iar Actul de primire-predare nominalizat a fost comunicat prin scrisoare de
insotire la data de 11 mai 2018, expediata prin oficiul postal.

A sustinut cd odata cu aducerea la cunostinta a Actului de primire-predare a
lucrarilor efectuate, nu au fost intreprinse actiuni in vederea achitarii serviciilor de
asistenta juridica din partea paratului Anatolie Cataraga.

Concomitent, reclamantul a relevat ca rezilierea unilaterald a contractului de
asistenta juridica nr.0033/1 din 27 decembrie 2017 nu scuteste beneficiarul/clientul
asistentei juridice de obligatia achitarii serviciilor prestate pentru lichidarea
restantei existente, in conformitate cu pct.16 al contractului de asistenta juridica
nr.0033/1, in termen de 15 zile, iar in cazul neonorarii obligatiilor nominalizate,
avocatul este in drept sa se adreseze cu o cerere de chemare in judecata in instanta
de drept comun.

Astfel, a indicat ca in vederea respectarii procedurii prealabile de solutionare
a litigiului, la 19 martie 2020, prin intermediul oficiului postal, a fost expediata
somatia, privind rambursarea benevola a datoriei formate pentru serviciile de
asistenta juridicd acordate, somatia fiind expediatd la adresa paratului MD-2072,
Chisinau, str. Independentei, 42/2, ap. 67, adresa la care anterior a fost expediat
Actul de primire-predare a lucrarilor efectuate din 10 mai 2018, si care a fost
receptionat de catre parat, insa la 7 aprilie 2020, somatia a fost restituitd, ca fiind
nereclamati de catre destinatar. In asemenea circumstante, reclamantul a
considerat ca procedura de solutionare amiabila a litigiului a fost epuizata.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamantul, a inaintat o cerere de concretizare
a actiunii, prin prezentarea sumei cheltuielilor de asistenta juridica suportate de
catre reclamant pentru reprezentarea intereselor in instanta de judecata, la care a
atasat bonul de plata nr. 222673 din 06 august 2020, in marime de 2570 de lei si
Actul de primire-predare a lucrarilor efectuate din 06 august 2020.

La 6 mai 2021, reclamantul a inaintat o cerere privind majorarea pretentiilor,
prezentand in acest sens calculul suplimentar pentru dobanda de intarziere,
calculata pentru perioada 6 august 2020 — 19 mai 2021 si cheltuielile pentru
efectuarea citarii publice.

In final, reclamantul a solicitat incasarea din contul paratului Anatolie
Cataraga a datoriei in suma de 9 240 de lei in baza nr.0033/1 din 27 decembrie
2017, a dobanzii de intarziere in suma de 3 826,78 de lei, taxei de stat in suma de
392 de lei, cheltuielile de asistenta juridica in baza contractului nr. 25 din 23 iulie
2019, in suma de 2 570 de lei si cheltuielile de citare publica in suma de 100 lei.

Prin hotararea din 28 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-a
admis actiunea.

S-a incasat de la Anatolie Cataraga, in beneficiul CA ,,Eremia Vitalie” datoria
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in suma de 9 240 de lei.

S-a incasat de la Anatolie Cataraga in beneficiul CA ,,Eremia Vitalie”
dobanda de intarziere in suma de 3 826,78 de lei.

S-a incasat de la Anatolie Cataraga in beneficiul CA ,,Eremia Vitalie” taxa de
stat in suma de 392 de lei.

S-a incasat de la Anatolie Cataraga in beneficiul CA ,,Eremia Vitalie”, cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica, suma de 2 570 de lei.

S-a incasat de la Anatolie Cataraga in beneficiul CA ,,Eremia Vitalie”, cu titlu
de cheltuieli pentru citare publica, suma de 100 lei.

La 7 decembrie 2021 Anatolie Cataraga a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind casarea acesteia si emiterea unei hotarari noi de
respingere integrala a cererii de chemare in judecata, ca neintemeiata.

Prin decizia din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
apelul declarat de Anatolie Cataraga.

S-a casat hotararea din 28 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
si s-a emis 0 hotarare noua, prin care:

S-a respins cererea de chemare 1n judecatd depusa de CA ,,Eremia Vitalie”
impotriva lui Anatolie Cataraga cu privire la incasarea datoriei, ca neintemeiata.

S-a incasat din contul CA ,Eremia Vitalie” in beneficiul lui Anatolie
Cataraga, suma de 294 de lei, cu titlu de taxa de stat achitatd de apelant la
depunerea apelului.

La 12 decembrie 2022, avocatul Sandu Grosu, in numele si interesele CA
,,Eremia Vitalie”, a declarat recurs impotriva deciziei din 20 octombrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea integrala a deciziei, cu transmiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, intr-un alt complet de
judecata.

In motivarea recursului, a invocat ci instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea, a aplicat eronat normele de drept material si a apreciat arbitrar
probele.

La fel, recurentul a indicat ca instanta de apel in mod abuziv si neargumentat
a respins demersul de anexare la materialele dosarului a cererilor formulate in
adresa Penitenciarul 13 si Penitenciarul 16 pentru informarea despre numarul
vizitelor efectuate de catre avocatul Vitalie Eremia pentru intrevederea cu detinutul
Anatolie Cataraga, invocand precum ca sunt irelevante examinarii cauzei.

A subliniat ca informatia nominalizatd nu a fost prezentata in instanta de
fond, pe motiv ca Anatolie Cataraga nu sa prezentat in proces, fiind citat prin toate
mijloacele disponibile a instantei de judecata, sa verificat si prin baza de date al
ASP, respectiv avocatului Vitalie Eremia a considerat ca dispunea de capacitatea
procesuala prin prisma art. 372 alin (1) din Codul de procedura civild, de
prezentare a noi probe, din considerentul ca in prima instanta nu s-a obiectat cu
privire la actiunile avocatului, inclusiv din considerentul ca la materialele dosarului
se regaseste fisa de intrare a avocatului Vitalie Eremia in Penitenciarul 13 la 27
decembrie 2017 pentru vizita detinutului Anatolie Cataraga, fiind indicata perioada
de aflare in Penitenciarul 13 in acea zi.

Considera ca 1n conditiile expuse supra instanta de apel a lipsit partea
procesuala de capacitatea apararii intereselor sale in instanta de judecata, contrar
art. 6 CEDO, care garanteaza fiecarui participant dreptul la un proces echitabil.



De asemenea, a invocat ca la 5 octombrie 2022, sub numarul de intrare 11754
a fost Inregistrata cererea privind dispunerea efectudrii expertizei olografice a
semnaturii lui Antolie Cataraga, in contextul in care ultimul invoca precum ca nu a
semnat nici un contract de asistenta juridica si nici un Mandat de avocat, cerere
care nici nu a fost pusa in discutie in cadrul sedintei de judecata desi se regaseste la
materialele dosarului, §i urma a fi supusd examinarii, urmand a fi emisa o incheiere
in acest sens, cel putin o incheiere protocolara. Potrivi stenogramei sedintei de
judecata din 20 octombrie 2022, instanta de apel a trecut la examinarea cererii de
apel, fara alte careva cereri.

Cu privire la imputernicirile inserate in Mandatul Seria MA nr.1000104 din
27 decembrie 2017, recurentul a mentionat ca potrivit procedurii penale, avocatul
Nu este obligat sd insereze careva imputerniciri pentru o anumitd cauza penala, or
inculpatului 1i sunt garante prin lege dreptul de a beneficia de asistenta juridica si a
contesta dupa caz actele de procedura emise de catre instanta de judecata.

Mai mult, a notat ca instanta de apel sa expus asupra unei cerinte neincluse in
cererea de apel si anume incasarea cheltuielilor de judecatd, sub forma taxei de
stat, or reiesind din continutul cererii de apel, apelantul a solicitat doar casarea
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu respingerea actiunii ca fiind
neintemeiata, fard a cerere compensarea taxei de stat achitate pentru depunerea
cererii de apel.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Colegiul retine ca decizia din
20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediatd partilor prin
intermediul postei terestre (f.d.117), insa dovada legala de receptionare a acesteia
lipseste. Din acest motiv, Colegiul considera recursul declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor cererea de recurs,
informand despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei. Insa referinte nu au
fost depuse.

Prin incheierea din 22 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de avocatul Sandu Grosu in numele si interesele CA ,,Eremia Vitalie” s-a
considerat admisibil.

In conformitate cu articolul 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului.

Prin prisma art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate 1n
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recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In corespundere cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa
caseze integral decizia instantei de apel i sd trimitd cauza spre rejudecare in
instanta de apel o singurad datd dacd eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Conform art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Desi alin. (3) al normei enuntate specifica concret
care incalcari sau erori se considera drept omisiuni procedurale, alin. (4)
mentioneaza ca si savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de
recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, iar alin. (5) al normei date prevede ca
temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a ajuns la concluzia ca recursul declarat de avocatul Sandu
Grosu in numele si interesele CA ,,Eremia Vitalie” urmeaza a fi admis si casata
decizia din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

La randul sau, art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca, la
deliberarea hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii
cauzei si admisibilitatea actiunii.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (5) din Codul de proceduri civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate



suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

lar conform prevederilor art. 390 alin. (1) lit. e), ) si alin. (2) din Codul de
procedura civila, decizia instantei de apel trebuie sa contina: motivele concluziilor
instantei de apel si referirea la legea guvernanta, concluziile instantei de apel in
urma examinarii apelului. In cazul respingerii apelului, instanta de apel este
obligata sa indice in decizie motivele respingerii.

Astfel, Colegiul noteaza ca legea procesuald consacra principiul general
conform carui orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si sa reprezinte
premisa pentru solutia din dispozitiv.

Aceasta dispozitie este edictatd atdt in interesul unei bune administrari a
justitiei si increderii ce trebuie sa inspire justitiabililor, cat si pentru a Se da
instantelor superioare posibilitatea de a controla judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecdtorii fondului urmeaza sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-o.

Motivarea este un element esential al hotararii judecatoresti, o puternica
garantie a impartialitatii judecatorului si a calitdtii actului de justitie, precum §i o
premisa a exercitarii corespunzatoare de catre instanta superioara a atributiilor de
control judiciar de legalitate si temeinicie.

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, CtEDO a reiterat
necesitatea motivarii hotararilor, unde functia unei decizii motivate este sa
demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit include nu doar
posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzatoare a instantei de a arata motivele pentru care anumite argumente au
fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca este motivatda in mod
corespunzator o decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor de a
face apel (Hirvisaari vs. Finlanda).

In acest sens, se retine ca actul judecitoresc trebuie si corespunda tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda 1n
mod sigur si expres la toate cerintele si obiectiile formulate de catre parti.

Deci, instantele judecdtoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesita un raspuns special in hotarare.

Motivarea este un element esential al hotararii judecatoresti, o puternica
garantie a impartialitatii judecdtorului si a calitatii actului de justitie, precum si o
premisd a exercitarii corespunzatoare de catre instanta superioara a atributiilor de
control judiciar de legalitate si temeinicie. Obligativitatea motivarii hotararilor
judecatoresti constituie o conditie a procesului echitabil, exigenta a art. 239 din
Codul de procedura civila si art. 6 § 1 din Conventie.

Omiterea aspectului dat constituie o incalcare a art. 6 § 1 din Conventie, care
garanteaza oricarei persoane dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale.

Prevederile enuntate in mod expres obligd instanta de apel sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, limitele
apelului si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Hotararea este intemeiatd, daca in ea sunt expuse toate circumstantele care au
importanta la solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecata
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multilateral, complet si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate
ale cauzei.

Cercetand materialele dosarului, Colegiul constata ca la 5 octombrie 2022,
sub numarul de intrare 11754 (f.d.102-103), a fost inregistrata cererea privind
dispunerea efectuarii expertizei olografice.

In conformitate cu art. 9 alin. (2) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca explicd participantilor la proces drepturile si obligatiile lor
procesuale, preintampina asupra urmadrilor pe care le poate implica exercitarea sau
neexercitarea actului procesual, le acorda sprijin in exercitarea drepturilor, ordona,
la solicitarea partilor si altor participanti la proces, prezentarea de probe care sa
contribuie la adoptarea unei hotarari legale si intemeiate, conduce dezbaterile
judiciare, informeaza partile despre posibilitatea initierii procesului de mediere si
1a orice alte madsuri necesare bunei desfasurdri a procesului, pune in discutia
partilor si altor participanti la proces orice imprejurare de fapt sau de drept,
efectueaza alte actiuni prevazute de lege.

Conform art. 26 din Codul de procedura civild, procesele civile se desfasoara
pe principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale.
Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat partile si ceilalti
participanti la proces sa aibd posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi
pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator
si independent de instantd, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricarei probleme de fapt si de drept care are legitura cu cauza data judecatii si de
a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei. Instanta care judeca
cauza isi pastreaza impartialitatea §i obiectivitatea, creeazd conditii pentru
exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva a
circumstantelor reale ale cauzei. Egalitatea partilor in drepturile procedurale este
suficiente si adecvate de folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru
sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept, astfel incat nici una
dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

Potrivit art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila, disponibilitatea 1n
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare.

Prevederile art. 117 din Codul de procedura civila stipuleaza ca probe in
cauze civile sunt elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care
servesc la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor,
precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei. In
calitate de probe in cauze civile se admit elementele de fapt constatate din
explicatiile partilor si ale altor persoane interesate in solutionarea cauzei, din
depozitiile martorilor, din inscrisuri, probe materiale, Inregistrari audio-video, din
concluziile expertilor.

In conformitate cu art. 119 alin. (1) din Codul de proceduri civila, probele se
aduna si se prezintd de catre parti si de alti participanti la proces. Daca in procesul
de adunare a probelor apar dificultati, instanta este obligatd sia contribuie, la
solicitarea partilor si altor participanti la proces, la adunarea si prezentarea
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probelor necesare, cu exceptia Cazurilor in care instanta constatd ca cererea de
reclamare a probelor este inaintatd Tn mod neintemeiat si cu scopul vadit de a
tergiversa examinarea cauzei sau proba reclamata este in mod vadit lipsita de
pertinenta. Probele se prezinta in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri
judiciare in termenul stabilit de instanta, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 148 alin. (1) din Codul de procedura civila, pentru elucidarea
unor aspecte din domeniul stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor artizanale si din
alte domenii, apdrute in proces, care cer cunostinte speciale, instanta dispune
efectuarea unei expertize, la cererea partii sau a unui alt participant la proces, iar in
cazurile prevazute de lege, din oficiu. Actele reviziei ori ale inspectiilor
departamentale, precum si raportul scris al specialistului, nu pot inlocui raportul de
expertiza si nici exclude necesitatea efectuarii expertizei in aceeasi problema.

Reiesind din normele legale citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic constatd ca, pentru asigurarea
respectarii dreptului garantat al partilor la un proces echitabil, instanta de apel
urma sd puna in discutie si sd examineze cererea cu privire la dispunerea efectuarii
expertizei si sa-i acorde astfel posibilitatea de a-si apara si dovedi pozitia in proces.

Unul din principiile procesului echitabil, rezultand din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, este contradictorialitatea intre partile care sunt
parte a procesului.

Pentru a raspunde exigentelor articolului 26 din Codul de procedurd civila,
procedura in fata instantelor judiciare trebuie sa aiba un caracter contradictoriu, un
concept similar celui al egalitatii armelor. Principiul contradictorialitdtii presupune,
in fond, posibilitatea pentru partile in proces de a li se aduce la cunostintd toate
dovezile invocate si observatiile formulate si de a face comentarii in legaturd cu
ele.

Respectarea principiului egalitatii armelor presupune ca, fiecare parte trebuie
sd obtind o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza in conditii care sa nu o
plaseze intr-o situatie dezavantajata in raport cu adversarul sau, astfel incat sa se
mentind un echilibru corect.

Prin urmare, in conditiile in care participantul la proces a fost privat de
dreptul de a-si dovedi pretentiile din actiune prin dispunerea efectuarii expertizei
olografice a semnaturii lui Antolie Cataraga, instanta de recurs conchide ca nu
constituie decat o Ingradire a dreptului acestuia de a beneficia de un proces
echitabil, cu respectarea principiilor procesului civil reglementate atat de legislatia
nationala, cét si cea internationala.

Aceasta circumstanta este apreciata drept o eroare judiciara, care nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs, care prin prisma art. 442 alin. (1) din Codul de
procedura civila este in imposibilitate de a administra noi dovezi la examinarea
cauzei in ordine de recurs.

In circumstantele date, instanta de recurs este in dificultate de a exercita
controlul judiciar asupra unei asemenea solutii date de Curtea de Apel Chisinau si
de a verifica temeinicia si legalitatea acestei solutii.

Coroborand circumstantele ce preced, instanta de recurs conchide temeinicia
recursului declarat de avocatul Sandu Grosu in numele si interesele Cabinetului
Avocatului ,,Eremia Vitalie” impotriva deciziei din 20 octombrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, deoarece solutia instantei de apel este bazatd pe neelucidarea
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circumstantelor spetei, nedeterminarea obiectului actiunii si este adoptata cu
incalcarea normelor de drept procedural.

Avand in vedere faptul ca s-a constatat ca decizia contestatd nu satisface
standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act judecatoresc, iar
aceasta eroare nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul declarant de avocatul Sandu Grosu in numele si
interesele CA ,,Eremia Vitalie”, de a casa integral decizia din 20 octombrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau si a trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel, la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 444 si 445 alin. (1) lit. ¢), alin. (2) si alin. (3) din Codul
de procedura civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Sandu Grosu in numele si interesele
Cabinetului Avocatului ,,Eremia Vitalie”.

Se caseaza integral decizia din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Cabinetul
Avocatului ,,Eremia Vitalie” impotriva lui Anatolie Cataraga cu privire la
incasarea datoriei, se trimite spre rejudecare in instanta apel, la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



