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Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud. G. Manoli
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud. A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila

DECIZIE
15 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Intreprinderea Mixta ,.Zernoff” Societate cu
Raspundere Limitata,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
pe Actiuni ,,Cereale-Glodeni” impotriva Intreprinderii Mixte ,,Zernoff” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si compensarea
cheltuitelor de judecata,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 noiembrie 2020, SA ,,Cereale-Glodeni” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IM ,,Zernoff” SRL, solicitand incasarea dobanzii de intirziere in
suma de 761 302,47 de lei, pentru neachitarea in termen a datoriei incasate in baza
hotararii din 22 martie 2019 si compensarea cheltuielilor de judecatd in suma de
22 840 de lei.

In motivarea actiunii, a relatat ci prin hotirirea din 22 martie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a incasat din contul IM ,,Zernoff” SRL in
beneficiul SA ,,Cereale-Glodeni” suma de 3 797 798,20 lei, cu titlu de datorie pentru
marfa livrata, suma de 1 447 989,49 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, suma de
244 983,40 de lei cu titlu de penalitate si suma de 50 000 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Ulterior, prin decizia din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
mentinutd fara modificari hotararea instantei de fond, iar prin incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 8 iulie 2020, recursul inaintat de IM ,,Zernoff” SRL a fost
declarat inadmisibil.

Suma de 5 540 771,09 lei, care a fost Incasata prin hotararea din 22 martie 2019
a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, a fost achitatd de citre IM ,,Zernoff” SRL la
data de 15 iulie 2020.



Astfel, a mentionat cd anterior, instanta de judecatd a incasat dobanda de
intarziere pana la data pronuntirii hotararii judecitoresti — 22 martie 2019, iar IM
,,Zernoff” SRL a achitat suma de 3 797 798,20 de lei la 15 iulie 2020.

lar, prezenta actiune are scopul incasarii dobanzii de intarziere in suma de
761 302,47 de lei, pentru perioada 22 martie 20019 — 15 iulie 2020, in temeiul art.
942 alin. (1) si (2) din Codul civil.

Prin hotararea din 29 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial actiunea.

S-a incasat de la IM ,,Zernoff’ SA in beneficiul SRL ,,Cereale-Glodeni” suma
de 667 892,24 de lei cu titlu de dobanda de intarziere calculata pentru perioadele 23
martie 2019 — 17 martie 2020 si 16 mai 2020 — 15 iulie 2020, pentru neexecutarea
obligatiei de plata a sumei de 3 797 798,20 de lei.

S-a incasat de la IM ,,Zernoff” SA in beneficiul SRL ,,Cereale-Glodeni” taxa de
stat Tn marime de 20 036,76 de lei, calculatd din suma pretentiilor admise din
actiune.

La 29 aprilie 2021, IM ,Zernoff” SA a declarat apel impotriva hotararii,
solicitand casarea acesteia, cu emiterea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie
respinsa integral.

Prin decizia din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de IM ,Zernoff” SA si s-a mentinut hotirarea din 29 martie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 2 decembrie 2022, IM ,.Zernoff” SA a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei si a hotararii, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, a invocat ca hotararile contestate urmeazi a fi casate ca
fiind emise cu aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural.

Considera ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au luat in considerare
prevederile art. 965 alin. (2) din Codul civil, care stabilesc ca daca obligatia este
stinsa, debitorul nu este obligat sa plateasca dobanda si penalitdtile Sau sa repare
prejudiciul.

In context, a sustinut ci pana la stingerea obligatiei pecuniare adjudecata prin
hotararea din 22 martie 2019, adica pana la data executarii integrale a obligatiei de
plata care a avut loc la 15 iulie 2020, SA ,,Cercale-Glodeni” nu a solicitat achitarea
carorva sume cu titlu de dobandd legala. Or, dupa cum se indicd in actiune,
cererea/notificarea cu privire la achitarea dobanzii de intarziere pe perioada de la 22
martie 2019 — 15 iulie 2020, a fost expediata la 17 iulie 2020 si receptionata de
recurenta la 24 iulie 2020. Adica, cerinta intimatei cu privire la achitarea dobanzii
legale de intarziere calculate pentru perioada 22 martie 2019 — 15 iulie 2020, a fost
formulata si inaintata debitorului dupa data stingerii obligatiei pecuniare. In acest caz
fiind pe deplin aplicabile spetei prevederile art. 965 alin. (2) din Codul civil, dar care
nu si-a gasit aplicare la emiterea hotararilor judecatoresti recurate, fapt ce a dus la
emiterea unei solutii contrare legii si la Incdlcarea drepturilor fundamentale ale
recurentei la proprietate si la un proces echitabil.

Astfel, a invocat ca prima instanta a ignorat cu aplicarea prevederilor de drept
material ce guverneaza raportul juridic material litigios stabilit la art. 965 alin. (2)
din Codul civil, iar instanta de apel i-a dat o interpretare eronata contrar prevederilor
art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila.



Totodata, a invocat ca atdt prima instanfa cat si instanta de apel au ignorat
prevederile art. 22 alin. (1) lit. g) din Codul de executare, care nu si-a gasit aplicare
la emiterea hotararilor recurate, in conformitate cu care, competenta de a calcula
dobanzile de intarziere rezultate din suma adjudecata in temeiul unei hotarari
judecatoresti executorii apartine executorului judecatoresc.

De asemenea, recurenta a remarcat ca probatoriul administrat atestd cu
desavarsire netemeinicia actiunii inaintate si a hotararilor judecatoresti adoptate pe
caz. Fapt care denota caracterul arbitrar al aprecierii probelor de catre instantele
ierarhic inferioare in hotararile recurate.

A conchis cd solutia primei instante, mentinutd prin decizia instantei de apel,
privind Incasarea dobanzii de intarziere solicitate dupa stingerea obligatiei si contrar
competentei, este nejustificata si contrara dispozitiilor art. 965 alin. (2) din Codul
civil si art. 22 alin. (1) lit. g) din Codul de executare, dar si principiilor ce garanteaza
protectia dreptului de proprietate, securitatii raporturilor juridice si dreptul la un
proces echitabil.

Subsecvent, a mentionat ca instanta de apel a lasat fara examinare cererca
recurentei privind atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu a fostului
administrator al IM ,,Zernoff” SA.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Colegiul retine ca decizia din29
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediati IM ,,Zernoff” SA si
reprezentantului acesteia prin intermediul postei electronice, la 4 ianuarie 2023 (f.d.
248-249). lar cererea de recurs a fost depusa anterior, la 2 decembrie 2022, in
termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin referinta din 18 ianuarie 2023, SA ,,Cereale-Glodeni” a solicitat declararea
recursului drept inadmisibil.

Prin incheierea din 8 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de IM ,,Zernoff”’ SA, a fost considerat admisibil.

Prin referinta din 1 martie 2023, SA ,,Cereale-Glodeni” a mentionat ca cererea
de recurs este neintemeiatd si formala, avand drept scop tergiversarea examinarii
cauzei.

Reprezentantul SA ,,Cereale-Glodeni” considera ca la caz, nu sunt aplicabile
prevederile art. 965 din Codul civil, urméand a fi aplicate prevederile art. 901 alin. (1)
st art. 966 din Codul civil.

Astfel, a solicitat respingerea recursului declarat de IM ,.Zernoff” SA si
mentinerea deciziei din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.



In conformitate art. 441 din Codul de procedura civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecdtori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

La caz, Colegiul a considerat inoportund invitarea acestora, Intrucat
argumentele expuse in cererile de recurs si referinta au fost formulate cu suficienta
precizie.

in cauza CtEDO Covalenco v. Moldova nr. 72164/14 16 septembrie 2020,
Curtea a statuat ca este necesar organizarea unei audieri: a) in cazul in care exista
necesitatea de a evalua dacd circumstantele au fost stabilite corect de catre autoritati
(a se vedea Malhous v. Republica Ceha [MC], nr. 33071/96, § 60, 12 iulie 2001); b)
atunci cand circumstantele cer ca instanta sd-si formeze propria impresie referitoare
la justitiabili, prin acordarea dreptului de a explica propria lor situatie personala, in
mod direct sau prin intermediul unui reprezentant (a se vedea Gog, pre-citata, § 51;
Miller, pre-citata, § 34 in fine; si Andersson v. Suedia, nr. 17202/04, § 57, 7
decembrie 2010); ¢) in cazul in care instanta are nevoie de a obtine o clarificare cu
privire la anumite detalii, inter alia prin intermediul unei audieri (a se vedea Fredin v.
Suedia (nr. 2), 23 februarie 1994, § 22, Seria A nr. 283-A, si Lundevall v. Suedia, nr.
38629/97, § 39, 12 noiembrie 2002).

La cazul din speta, toate punctele de drept care puteau exista, pot fi cercetate si
solutionate in mod obiectiv pe baza nscrisurilor si documentelor prezente la dosar.

in esenti, recurenta si intimata au avut posibilitatea sa prezinte pozitia in scris si
sa raspunda la argumentele partilor adverse.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante,
pronuntand o noua hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, partile
st alti participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Se considera ca normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicatd; b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata; b?)
a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionala; c) a interpretat in mod eronat
legea; d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Potrivit alin.(4), savarsirea altor incélcari decat cele indicate la alin.(3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta
de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Din perspectiva temeiurilor retinute, la caz IM , Zernoff” SA a pretins ca
instantele de judecatd au aplicat eronat normele de drept material si au apreciat
arbitrar probele.

Colegiul largit mentioneaza ca nu va formula un raspuns detaliat pentru fiecare
argument al recursului, ci va analiza doar motivele decisive pentru solutionarea
prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea Camera), 21
lanuarie 1999, parag.26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr.2) (Marea Camera); 11
iulie 2017, parag.84, 98).

Astfel, circumstantele cauzei prezentate de parti si determinate de instantele de
judecata in fazele procesuale anterioare denotd, ca temei pentru inaintarea actiunii in
instanta de judecata a constituit faptul executarii cu intarziere a hotararii din 22
martie 2019 a Judecatoriei Chigindu, sediul Centru, fiind solicitatd in principal
incasarea dobanzii de intarziere in suma de 761 302,47 de lei pentru perioada de la
pronuntarea hotararii — 22 martie 2019 si pana la executarea ei — la 15 iulie 2020.

Reclamanta a considerat ca este indreptatita de a solicita incasarea dobanzii de
intarziere pentru perioada mentionata, in temeiul art. 942 alin. (1) si (2) din Codul
civil.

Examinand actiunea, prima instantd a considerat-o intemeiatd si a admis-0
partial, motivand ca SA ,,Cereale-Glodeni” poate pretinde sa i se calculeze si
incaseze dobanda de intarziere de la data la care hotdrarea judecatoreasca din 22
martie 2019 a devenit definitiva si pana la data platii efective a obligatiei, adica 15
iulie 2020, potrivit prevederilor art. 942 alin. (1) si (2) din Codul civil.

Retinand ca solutia oferita de prima instanta este justa, instanta de apel a decis
respingerea apelului declarat de IM ,,Zernoff” SA si mentinerea hotirarii primei
instante.

Nefiind de acord cu solutia instantelor de judecati ierarhic inferioare, IM
,,Zernoff” SA a declarat recurs.

Examinand recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta urmeaza a fi admis, Cu casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii,
pentru considerentele ce se vor ardta in continuare.

Astfel, Colegiul subliniaza ca in conformitate cu art. 901 alin. (1) si (5) din
Codul civil, atunci cand, fara justificare, debitorul nu isi executa obligatia, creditorul
poate, in conditiile legii si, dupd caz, ale contractului, la alegerea sa: a) sa ceara
executarea silitd a obligatiei; b) sa suspende executarea obligatici corelative; c¢) sa
reduca obligatia sa corelativa; d) sa recurgd la rezolutiunea contractului; e) sa ceara
plata de despagubiri pentru prejudiciul suferit prin neexecutare; f) sa exercite orice
alt mijloc juridic de aparare, prevazut de lege sau contract, pentru realizarea dreptului
sau incalcat prin neexecutare.

Neexecutarea obligatiei inseamna orice abatere, cu sau fard justificare, de la
executarea corespunzatoare a obligatiei si include neexecutarea totala sau partiald a
obligatiei, executarea necorespunzatoare sau cu intarziere a obligatiei.

Conform art. 942 alin. (1) din Codul civil, in cazul in care o suma de bani nu
este platita la scadenta, creditorul are dreptul la dobanda de intarziere pentru suma
respectiva din data imediat urmatoare scadentei platii pana la data in care s-a efectuat
plata, la rata prevazuta la alin.(2) ori la o alta ratd prevazuta de dispozitiile legale
speciale.



Astfel, Colegiul releva ca prin prevederile legale mentionate, este reglementat
dreptul creditorului de a pretinde incasarea dobanzilor de intarziere, pentru perioada
de intarziere, in cazul in care debitorul este in intarziere pentru executarea
obligatiilor de plata.

Cu toate acestea, prevederile legale mai stabilesc si ca in conditiile in care
obligatia de plata a fost executata, pretinderea ulterioara a dobanzilor de intarziere nu
poate fi satisfacutd, iar debitorul nu este obligat sd o plateasca, decat in situatia in
care creditorul la acceptarea executarii obligatiei nu si-a rezervat expres dreptul de a
pretinde Incasarea respectivelor dobanzi.

in sensul dat, instanta de recurs mentioneaza ca in conformitate cu art. 965 din
Codul civil, prin stingerea obligatiilor, inceteaza raporturile juridice dintre parti in
partea ce se referd la obligatia stinsa. Daca obligatia este stinsa, debitorul nu este
obligat sa plateasca dobanda si penalitatile or sa repare prejudiciul.

Totodata, potrivit art. 949 alin. (2) si (3) din Codul civil, creditorul are dreptul
sa pretinda repararea prejudiciului in partea neacoperitd prin penalitate (clauza
penali inclusiva). In cazurile previzute de lege sau contract, creditorul poate cere sau
despagubiri, sau penalitate (clauzd penald alternativa), poate cere repararea
prejudiciului peste penalitate (clauza penala punitivd) sau poate cere doar penalitate
(clauza penala exclusiva).

In cazul in care a primit executarea, creditorul poate cere plata penalititii numai
daca si-a rezervat expres acest drept la primirea executarii.

La cazul din speta, din materialele cauzei nu poate fi dedusa situatia in care
reclamanta si-ar fi rezervat dreptul de a pretinde dobanzi de intarziere, expediind o
reclamatie 1n adresa paratei imediat dupa primirea sumelor incasate prin hotararea
din 22 martie 2019.

Deci, prin prisma prevederilor mentionate, creditorului, care a primit executarea
obligatiei cu intarziere, i se acorda dreptul de a pretinde plata dobanzilor de
intarziere, doar daca si-a rezervat expres acest drept la primirea executarii.

lar, avand in vedere aceste consideratii, Colegiul largit considera ca reclamanta
nu are dreptul sa pretinda de la parata incasarea dobanzii de intarziere solicitata,
intrucat obligatiile de platda a sumei de 5540 771,09 lei au fost stinse anterior,
potrivit art. 965 din Codul civil, precum si, analogic art. 949 alin. (3) din Codul civil,
nu si-a rezervat dreptul de a cere plata acestora imediat la primirea executarii,
deoarece paratii si-au stins obligatiile aferente contractelor de imprumut. Or, potrivit
legislatiei sus mentionate, daca creditorul primeste de la debitor executarea unei
obligatii tardive, fard a Tnainta pretentii la primirea executarii, se prezuma ca acestuia
nu i-au fost cauzate careva prejudicii, dat fiind faptul ca acesta nu le pretinde.

Deci, in virtutea faptului ca IM ,.Zernoff> SA a stins obligatia de plata, iar
somarea despre pretentia de incasare a dobanzii de intarziere a fost expediata dupa
executarea a obligatiunilor de plata, SA ,,Cereale-Glodeni” nu mai are dreptul sa
prezinte debitorului oarecare creante legate de sumele incasate prin hotararea din 22
martie 2019.

In aceste conditii, avand in vedere ci cerinta reclamantei cu privire la achitarea
dobanzii legale de intarziere calculate pentru perioada 22 martie 2019 — 15 iulie
2020, a fost formulata si Tnaintatd paratei dupa data stingerii obligatiei pecuniare,
prin efectul art. 642 din Codul civil, IM ,.Zernoff’ SA este eliberati de plata
eventualelor dobanzi de intarziere.



Din aceste motive si avand in vedere ca prima instanta si instanta de apel au
stabilit circumstantele cauzei si nu este necesara Verificarea suplimentara si
administrarea unor noi dovezi, insa au incilcat normele de drept material si de drept
procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de IM
,Zemoff” SA, de a casa integral decizia din 7 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararea din 29 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si de
a emite o hotarare noua de respingere a actiunii.

in conformitate cu art. 444 si 445 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Codul de
procedura civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea Mixti ,,Zernoff” Societate cu
Raspundere Limitata.

Se caseaza integral decizia din 7 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 29 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si se emite o
hotarare noua, prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,.Cereale-Glodeni” impotriva Intreprinderii Mixte ,,Zernoff” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si compensarea cheltuitelor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



