Dosarul nr. 3ra-106/2023
2-21090540-01-3ra-27012023

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Ciumac)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, Gh. Mira, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
15 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Natalia Mesina si Radu Clichici
si de Consiliul municipal Chisinau, Primaria municipiului Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Natalia Mesina si Radu Clichici impotriva Consiliului municipal Chigindu, Primariei
municipiului Chisinau si Directiei Generale Locativ-Comunald si Amenajare cu privire
la obligarea acordarii spatiului locativ conform normelor stabilite de legislatia in
vigoare, care au la intretinere un copil minor cu dizabilitati severe,

impotriva deciziei din 04 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admisa cererea de apel depusa de Natalia Mesina si Radu Clichici, a fost casata
hotararea din 30 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost emisa
o noud decizie de admitere partiala a actiunii,

constata:

La 16 iunie 2021 Natalia Mesina si Radu Clichici au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului municipal Chisinau, Primariei municipiului Chisinau si
Directiei Generale Locativ-Comunald si Amenajare cu privire la obligarea acordarii
spatiului locativ conform normelor stabilite de legislatia in vigoare, care au la intretinere
un copil minor cu dizabilitati severe.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, la data de 29 aprilie 2021 s-au
adresat cu o cerere cu nr.M-2981/21 catre Primaria mun. Chisinau, Consiliului mun.
Chisinau, privind acordarea spatiului locativ in regim de urgenta si prioritar in temeiul
art.1, 9, 10, 11, 13 din Codul cu privire la locuinte, Legea RM nr.75 din 30.04.2015, pe
motiv ca reclamantii au la intretinere un copil minor XXxxxx, cu grad de dizabilitate
sever cu diagnosticul XXXxXXx.



La data de 19 mai 2021 reclamantilor le-a fost oferit raspunsul cu nr. M- 659/21 de
la Directia Generald Locativ Comunale si Amenajare de pe lingd Consiliul mun.
Chisinau, Primaria mun. Chisinau, prin care s-a accentuat asupra refuzului de acordare a
spatiului locativ solicitat.

Nefiind de acord cu raspunsul in cauza, atitudinea neglijentd si indiferentd a
autoritatilor publice locale, adica a piritilor, reclamantii s-au adresat in instanta de
judecatd cu solicitarea obligdrii Primdrier mun. Chisinau, Consiliului mun. Chisindu,
Directiei Generale Locativ-Comunale si Amenajarea de a acorda spatiul locativ
reclamantilor conform normelor stabilite de legislatia in vigoare, care au la intretinere
un copil minor cu dizabilitati severe.

Reclamantii au relatat ca constituie o familie tanara, care au sosit de peste hotarele
Republicii Moldova in anul 2015, pentru a infiinta si a trai ca o familie nou-formata in
tara natala, asteptind un copil mult dorit, insa drept rezultat al neglijentei medicilor s-au
ales cu consecinte dure, care nu pot fi tolerate la caz, rezultatul fiind instrumentarea unei
cauze penale pe masa instantei de judecata, iar copilul necesita o ingrijire permanenta
non-stop, 24 din 24 de ore fiind tintuit la pat.

Drept rezultat, fiica reclamantilor, potrivit concluziei la 4 rapoarte de expertiza,
expertit judiciart medico-legali, examinind documentatia medicald a copilului au
concluzionat ca la data de XXXXXX S-a nascut fiica XXXxX in stare de hipoxie grava de
lungd duratd cu aspiratic masiva de lichid amniotic cu amestec de meconium, la
momentul de fata copilului este stabilit diagnosticul de xxxxx si frecvent, PIC, XXXXX,
cauzate de afectarea creierului in rezultatul hipoxiei indelungate in timpul nasterii,
aspiratiei lichidului amniotic cu continut de meconium, declansarii pneumoniei
bilaterale grave cu asfixie insistentd care nu S-au supus masurilor terapeutice in
stationarele de specialitate.

In prezent copilului este atribuit gradului de dizabilitate sever, cu parere de riu
starea de sandtate grava ce se datoreaza neglijentei medicilor.

Au considerat reclamantii ca organele de stat, ale autoritatii publice locale, ar fi
competente sd intervind cu un suport crestinesc prevazut de lege pentru a le oferi spatiu
locativ conform normelor stabilite de legislatia in vigoare in interesul superior al
copilului cu un grad sever de dizabilitate.

Au solicitat reclamantii obligarea Primariei mun. Chisindu, Consiliului mun.
Chisinau, Directiei Generale Locativ Comunale si Amenajarea de pe langd Consiliul
mun. Chisindu, de a acorda spatiu locativ conform normelor stabilite de legislatia in
vigoare, reclamantilor Natalia Mesina si Radu Clichici, care au la intretinere un copil
minor cu dizabilitdti severe.

Prin hotararea din 30 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
actiunea in contencios administrativ depusa de Natalia Mesina si Radu Clichici a fost
respinsa ca neintemeiata (f.d. 66, 83-86).

La 30 noiembrie 2021 Radu Clichici a receptionat dispozitivul hotaririi primei
instante si la 02 decembrie 2021, reclamantii au depus cerere de apel nemotivata (f.d.
67, 77-79).



La 07 februarie 2022 Natalia Mesina si Radu Clichici au receptionat hotararea
motivatd a primei instante, iar la 22 februarie 2022 au depus motivarea apelului,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii (f.d.89, 94-107).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen, atit apelul
nemotivat, cit si apelul motivat depus de Natalia Mesina si Radu Clichici impotriva
hotararii din 30 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 04 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa cererea
de apel depusda de Radu Clichici si Natalia Mesina, a fost casatd hotararea din 30
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost emisa o decizie noud de
admitere partiala a actiunii (f.d. 148, 149-155).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel s-a bazat pe articolele 1, 10 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 75/2015 cu privire la locuinte, pct. 14-20, 22 subpct. 1), 32-35
din Regulamentul cu privire la modul de asigurare si folosire a locuintelor sociale,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 447 din 19 iunie 2017, 85 alin. (1)-(3), 87 din
Codul administrativ si a stabilit cd prima instanta a ajuns la o concluzie gresita despre
netemeinicia actiunii.

Astfel, chiar daca la moment municipiul Chisindu nu dispune de locuinte sociale
disponibile, destinate persoanelor care necesita protectie sociala, acest fapt nu inseamna
ca reclamantii nu urmau a fi luati la evidenta ca persoane care necesita locuinta sociala.

Or, la data de 29 aprilie 2021 Natalia Misina si Radu Clichici, respectand
prevederile pct. 19 din Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 447/2017,
s-au adresat catre Consiliul municipiului Chisindu cu o cerere prin care au solicitat:
luarea la evidenta ca persoane care necesitd acordarea spatiului locativ si acordarea
spatiului locativ pe motiv ca au la intretinere un copil minor cu grad de dizabilitate
sever, la cerere fiind anexate un sir de acte care confirma alegatiile reclamantilor.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul autoritatii publice locale, invocat in
raspunsul la cererea nominalizatd, ca o astfel de cerere poate fi depusa dupa
’deschiderea ghiseului unic”. Or, deschiderea acestui ghiseu tine de organizarea interna
al autoritdtii publice locale si lipsa acestuia nu poate fi imputatd petitionarilor-
reclamanti.

Respectiv, Consiliul municipal Chisindu prin normele legale enuntate este obligat
sa accepte cererea petitionarilor Misina Natalia si Clichici Radu, luandu-i la evidenta ca
persoane care necesitd acordarea spatiului locativ.

In conditiile in care autoritatea publicd dupi initierea procedurii administrative, la
cererea reclamantilor, a stabilit ca petitionarii au omis sd prezinte careva acte enumerate
in Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 447/2017 si prin Legea nr.
75/2015, acesta conducandu-se de prevederile Codului administrativ, urma sa acorde
petitionarilor un termen suplimentar pentru prezentarea actelor necesare.

Din probatoriul cauzei rezultd ca autoritatea publica locald, competenta cu
solutionarea unor astfel de cereri, a ignorat procedura stabilitd de Codul administrativ si
a refuzat in admiterea cererii din motiv formal, care nu poate fi imputat reclamantilor,



or, autoritatea a respins cererea cu motivarea precum ca: ,cererile de acordare a
locuintelor sociale vor putea fi depuse dupa deschiderea ,,ghiseului unic”.

Reiesind din faptul ca in raspunsul autoritatii publice parate, nu a fost facutd vreo
mentiune despre neprezentare a careva acte de catre petitionari, se prezuma ca cererea
corespundea tuturor rigorilor legale, astfel incat instanta de apel a considerat ca este
intemeiatd si urmeaza a fi admisa actiunea reclamantilor n partea pretentiei ce tine de
luarea la evidenta, ca persoane care necesitd locuinta sociala.

Ce tine de pretentia privind obligarea acordarii reclamantilor a spatiului locativ
conform normelor stabilite de legislatia in vigoare, care au la intretinere un copil minor
cu dizabilitdti severe, aceasta Urmeazda a fi respinsd, or, conform art. 33 din
Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 447/2017, locuintele se acorda
persoanelor potrivit ordinii de succesiune, stabilite in Registrul de evidentd a
persoanelor care solicitd locuinte sociale, tinand-se cont de data ludrii in evidenta si de
limita locuintelor disponibile in localitatea respectiva.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca nu este in drept sa oblige autoritatea
publica locala sa acorde reclamantilor spatiu locativ fard respectarea ordinii de
succesiune, stabilite in Registrul de evidenta a persoanelor care solicitd locuinte sociale.
Or, in caz contrar apare riscul incélcarii drepturilor altor persoane care se pot regasi in
Registrul respectiv si se afla in asteptare de mai mult timp, astfel ca pretentiile
respective nu pot fi acceptate de instanta de judecata, intrucat restabilirea dreptului
incdlcat al reclamantilor nu poate fi efectuat prin incalcarea drepturilor unor alte
persoane.

La 21 octombrie 2022 si la 01 februarie 2023, Consiliul municipal Chisinau si
Primaria mun. Chisinau au depus recursul nemotivat, respectiv recursul motivat,
solicitand admiterea acestuia, anularea deciziei din 04 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau si mentinerea hotararii primei instante (f.d.164-165, 197-201).

In sustinerea recursului recurentii au invocat dezacordul cu decizia instantei de
apel, considerand-o ilegala si neintemeiata, prin faptul ca instanta de apel a dat o calitate
gresitd raportului material litigios si a solutionat gresit conflictul dintre normele
cuprinse in diferite acte normative, si respectiv gresit a interpretat legea si analogia
legii.

Au considerat ca instanta de apel a determinat incorect obiectul probatiunii, adica
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei, care trebuie
determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la temeiul pretentiilor si
obiectiilor partilor, precum si de la normele de drept material procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Consiliul mun. Chisindu si Primdria mun. Chisindu au considerat cd prin
raspunsurile Directiei generale locativ-comunale si amenajare a Consiliului municipal
care a fost considerate drept un refuz s-a informat just in partea ce tine de luarea la
evidenta a persoanelor care au nevoie de locuintd sociala, in care s-a specificat ca
adoptarea unei decizii de catre consiliul local/consiliul raional nu este posibil atata timp,
cat nu se regaseste spatiul locativ disponibil. Pe cand instanta de fond corect a aplicat
normele legale la emiterea hotararii.



La 01 noiembrie 2022 si 27 decembrie 2022 Natalia Mesina si Radu Clichici au
depus cerere de recurs motivata, respectiv nemotivatd impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel in partea cerintei
respinse si de a emite in aceastd parte o noud hotarare de admitere a actiunii cu
obligarea Primariei mun. Chisinau, Consiliului mun. Chisindu, Directia General Locativ
Comunald de pe langd Consiliul mun. Chisindu sa acorde in mod prioritar locuinta
sociala lui Radu Clichici si Natalia Mesina care au un copil minor cu dizabilitate severe
la Intretinere.

In motivarea recursului au indicat ¢ nu sunt de acord cu decizia instantei de apel
in partea respingerii actiunii, deoarece este emisd cu aplicarea eronata a normelor de
drept material, iar concluziile expuse sunt in contradictie cu probele administrate la
actele cauzei.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 04 octombrie 2022 si a
fost notificata partilor, prin intermediul adresei electronice, dispozitivul deciziei (f.d.
156-157). Consiliului mun. Chisindu a depus cerere de recurs nemotivata la 21
octombrie 2022, iar Natalia Mesina si Radu Clichici au depus cerere de recurs
nemotivata la 01 noiembrie 2022 .

La 21 decembrie 2022 a fost notificata Consiliului mun. Chisinau, Nataliei Mesina
si Radu Clichici decizia motivata a instantei de apel, iar la 27 decembrie 2022 Natalia
Mesina si Radu Clichici si la 01 februarie 2023 Consiliul mun. Chisindu au depus
cererea de recurs motivata.

in conditiile enuntate, recursurile nemotivate depuse la 21 octombrie 2022 si 01
noiembrie 2022 sunt in termen.

De asemenea, recursul motivat depus la 27 decembrie 2022 de catre Natalia
Mesina si Radu Clichici este in termen.

La 27 ianuarie 2023 si la 03 februarie 2023 Curtea Suprema de Justitie a expediat
in adresa partilor copia recursurilor motivate depus de cu instiintarea despre necesitatea
prezentdrii referintei.

La 17 februarie 2023, Natalia Mesina si Radu Clichici au depus referinta la
recursul depus de Consiliul mun. Chisinau, prin care au solicitat respingerea recursului
si mentinerea deciziei instantei de apel in partea contestata de ultimul.

La 07 martie 2023 Consiliul municipal Chisindu, Primaria municipiului Chisinau
au depus referinta, prin care au solicitat respingerea recursului depus de Natalia Mesina
si Radu Clichici si admiterea recursului depus de Consiliul municipal Chisindu si
Primaria municipiului Chisinau.



Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Natalia Mesina si Radu
Clichici in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de recurs depusa de Natalia
Mesina si Radu Clichici inadmisibila, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)- f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, In sSpecial, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine Ca sintagma ,In special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si In acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintda nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa continad o
motivare convingatoare si Intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentuecaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.



In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de 0 anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva lItaliei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

Totodata, referitor la recursul depus de catre Consiliul mun. Chisinau si Primaria
mun. Chisindau, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitiec examinand admisibilitatea recursului acestuia il considera
inadmisibil, deoarece motivarea recursului a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut de art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Recursul se
declara inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

La randul sau, art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, reglementeaza expres ca
motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Pentru a intelege sensul pe care legiuitorul a dorit sd il dea sintagmei ,,decizia
instantei de apel” din art. 245 Cod administrativ, este necesar de explicat cd prin
notiunea de ,,decizie” se subintelege atat dispozitivul deciziei instantei de apel, cat si
decizia motivata a instantei de apel. Or, din coroborarea art. 191 alin. (4), art. 40 alin. (3)
si art. 245 Cod administrativ rezultd inechivoc ca, dupa examinarea cererii de apel,
instanta de apel adoptd decizia in forma de dispozitiv, adicd componenta structurala a
deciziei instantei de apel careia 1 se da citire la pronuntare si nu reprezintd altceva decat
reproducerea integralad si intocmai a solutiei adoptate in urma deliberarii, calea si
termenul de atac. lar motivarea, in scris, a deciziei adoptate are loc in termenul
specificat la art. 240 alin. (3) Cod administrativ. Asta, deoarece motivarea recursului se
depune doar dupa notificarea deciziei motivate a instantei de apel, intrucat, numai dupa
acest moment, partea interesatd ia cunostintd nu numai de solutia materializatd prin



dispozitivul deciziei instantei de apel, dar si, in mod efectiv, de considerentele cuprinse
in decizie.

Raportat la cele expuse supra, este cert ca legiuitorul a prevazut depunerea
recursului separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de declarare si cel de
prezentare a motivarii recursului curg din momente diferite (dies a quo).

In acest context, este de mentionat ci in corespundere cu prevederile art. 223 din
Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie, prin care se stabilesc termene,
precum si numirea sedintelor si citatiile se notificd participantilor la proces conform art.
96-114.

Prin prisma art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare
adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.

In acest sens, instanta de recurs precizeazd ca art. 96 alin. (1) din Codul
administrativ, reglementeaza o atare modalitate de comunicare a actelor judecatoresti.

Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural, este necesar ca acest mijloc sa
asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui. Asadar,
confirmarea expedierii si receptiondrii documentului catre partea interesata se atesta prin
extrasul eliberat de catre operatorul postei electronice. In mod special, inscrisul dat
contine: datele de identificare a postei electronice a expeditorului si a destinatarului; data
calendaristica, anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu actul judecatoresc. Cu titlu
de exceptie, in caz de eroare tehnicd sau neexpediere a actului pe posta electronica,
extrasul pre-citat va cuprinde informatii cu privire la aceste inexactitati. Cu alte cuvinte,
expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail delivery system” sau extrasul dedus
analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery system” conform caruia operatorul
postal va explica cauzele care au stat la baza returnarii mesajului catre expeditor. De
reguld, acesta este informat ca transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa
nu a fost gasita sau ea nu poate primi e-mailuri.

Prin prisma normelor enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca decizia motivata a instantei de apel a carei casare
a fost solicitata in prezentul recurs a fost notificata recurentilor Consiliul mun. Chisindu
si Primaria mun. Chisinau la 21 decembrie 2022, fapt ce se confirma prin extrasul din
posta electronica (f.d. 162).

Coroborand normele legale precitate, se constata ca inceputul curgerii termenului
de depunere a motivarii recursului este ziua imediat urmatoare datei calendaristice
notificarii deciziei, adicd ziua de 22 decembrie 2022, iar ultima zi fiind data de 20
ianuarie 2023 (zi de vineri). Distinct acestor circumstante, recurentii nu si-au executat
obligatia procesuald pozitiva si nu au depus motivarea recursului la Curtea Suprema de
Justitie in termenul prevazut de lege, dar cu omiterea excesiva a termenului, la data de
01 februarie 2023 (f.d. 197-201).

In atare circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda ca, recursul depus de Consiliul mun. Chisinau si
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Primaria mun. Chisindu impotriva deciziei din 04 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau a fost depus la 01 februarie 2023 (f.d. 197-201), cu depasirea termenului de 30
de zile.

Pe cale de consecintd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca, recursul declarat de Consiliul mun. Chisindu si
Primaria mun. Chisindu impotriva deciziei din 04 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau nu se incadreaza in termenul de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel — 21 decembrie 2022, ceea ce in conformitate cu art. 246 alin. (2) lit. e) Cod
administrativ, constituie temei de a declara recursul inadmisibil.

La caz, Consiliul mun. Chisindu si Primaria mun. Chisindu au neglijat obligatia de
a se conforma prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, adica de a depune
motivarea recursului in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.

Mai mult, recurentii Consiliul mun. Chisindu si Primaria mun. Chisinau, fiind cei
interesati in solutionarea prezentei cauze, urmau sa intreprinda masurile necesare de a-si
proteja drepturile sale de acces la instanta, si anume sa depuna recursul in termenul
stabilit de art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

La acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie remarca jurisprudenta constanta a CtEDO, unde Curtea a reiterat ca
tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de
acces la justitie (cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Mai mult, conform art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, daca o persoana,
din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusa in termen.

La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta se intemeiaza
si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise. Prin urmare, termenul de declarare a
recursului poate fi restabilit, dacd persoanele indreptatite prezintd probe veridice ce
confirmd imposibilitatea depunerii acestuia in termen.

Recurentii Consiliul mun. Chisindu si Primaria mun. Chisinau nu au depus cerere
privind repunerea recursului in termen in sensul art. 65 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ §i nici nu au prezentat probe concludente si pertinente in vederea
argumentarii omiterii termenului legal.

Din aceste motive recursul declarat de Consiliul mun. Chisindau si Primaria mun.
Chiginau la 01 februarie 2023 necesitd a fi declarat inadmisibil. Or, admiterea spre
examinare a unui recurs tardiv ar duce la incalcarea principiului securitatii raporturilor
juridice garantat de art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului
st a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca motivarea recursului nu a fost
depusa in termenul prevazut la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca recursul declarat de Consiliul mun. Chisindu si Primaria mun. Chisindu
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urmeaza a fi declarat inadmisibil, in temeiul art. 246 alin. (2) lit. €) din Codul
administrativ.

In conformitate cu art. 193, art. 230, art. 245 alin. (2), art. 246 alin. (1) si (2) lit. €)
din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile depuse de Natalia Mesina si Radu Clichici si de Consiliul municipal
Chisinau, Primaria municipiului Chisinau se declara inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru
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