Dosarul nr. 2rac-19/23
2-21031130-01-2rac-31012023

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul central — L. Roic-Botezatu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — I. Dutca, D. Babalau, N. Budai

INCHEIERE
15 martie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Revic-Grup”,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Revic-Grup” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Vinaria Hincesti” cu privire la incasarea prejudiciului cauzat
si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vinaria
Hincesti”, s-a casat hotararea din 03 mai 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul central,
s-a adoptat o noua hotarare, precum si impotriva deciziei suplimentare din 13
octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a anulat masura de asigurare
a actiunii,

constata:

La 26 februarie 2021 SRL ,,Revic-Grup” a depus cerere de chemare in
judecata la Judecatoria Straseni, sediul central impotriva SRL ,,Vinaria Hincesti”,
prin care a solicitat incasarea prejudiciului cauzat si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci la 21 martie 2018 intre SRL
,Revic-Grup” si SRL ,,Vindria Hincesti” a fost incheiat contractul de vanzare-
cumparare a materialului saditor viticol nr. 03/2018.

Conform punctului 2.1 al contractului ,,vanzatorul livreaza cumparatorului
material viticol din recolta anului 2018 - vita de vie altoita de un an, soiul BIANCA
n cantitate de 100 000 buc. in suma totala de 1 600 000 lei.

Potrivit pct. 2.1 si 2.2 din contract SRL ,,Revic-Grup” s-a obligat sa
pregateasca si sa furnizeze marfa pana la data de 30 aprilie 2019, iar conform
declaratiei din data de 20 mai 2018, privind producerea materialului de inmultire
butas altoi, portaltoi si a materialului saditor altoiuri viticole declaratie de
multiplicare intocmitd de DRSA Straseni, este confirmat faptul ca SRL ,,Revic-
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Grup” a pregatit pentru realizare materialul saditor in cantitatea si calitatea
specificata n contract.

Conform actului nr. ST 05 din 20 septembrie 2018 intocmit de Directia
raionald pentru siguranta alimentelor Straseni se confirma cd in gospodaria agricola
SRL ,,Revic -Grup” s-a identificat recunoasterea de soi in scoala de vite altoite, anul
plantarii 2018.

In rezultatul inspectarii s-a stabilit cd plantatia se mentine conform cerintelor
Reglementarii Tehnice privind producerea, certificarea §i comercializarea
materialului de inmulgire si saditor viticol. SRL ,,Revic-Grup” a pregétit in termen
materialul saditor viticol vitd altoitd, soiul BIANCA in cantitatea si calitatea
specificata in contract, astfel onorandu-si obligatiunile contractuale.

Reclamanta a mentionat ca in conformitate cu punctul 3.1 al contractului
,,cumparatorul achitd pretul marfii in valoare de 1 600 000 lei in urmatoarele transe,
si anume, prima transa va constitui 380 000 lei, a doua transa va constitui 420 000
lei, a treia transa va constitui 800 000 lei.

Potrivit contractului SRL ,,Vinaria Hincesti” avea obligatia de a achita prima
transa in suma de 380 000 lei pana la 30 aprilie 2018, iar din cauza lipsei de bani la
cont, directorul SRL ,,Vinaria Hincesti”, Victor Vizir a propus sa achitate prima
transa in numerar, sub forma unui contract de imprumut intre persoane fizice, care a
fost incheiat la data de 03 iulie 2018, urmand ca mai apoi banii sa fie transferati prin
cont, iar numerarul restituit. Astfel, a fost transmisd suma de 5000 euro, fiind
incheiat contractul de imprumut intre persoane fizice la 03 iulie 2018, drept garantie,
ca la efectuarea transferului, ii va restitui suma primitd in numerar.

Din motivul ca SRL ,,Vindria Hincesti” contrar prevederilor pct. 3.1 al
contractului nu a achitat marfa, neefectuand nici un transfer banesc, iar contrar pct.
5.2 - 54 nu a ridicat marfa contractata, fiind admisa neexecutarea totald a
obligatiunilor contractuale.

SRL ,,Revic-Grup” a suportat cheltuieli pentru producerea butasilor de vita de
vie altoita de soiul ,,Bianca” de un an pentru 2018-2019 conform contractului de
vanzare-cumparare a materialului saditor viticol nr. 03/2018 din 21 martie 2018.
Astfel, SRL ,,Vinaria Hincesti” a incalcat prevederile contractuale, iar in cazul in
care debitorul nu-si executa obligatiunea, creditorul poate in conditiile legii sa ceara
plata de despagubiri pentru prejudiciul suferit prin neexecutare.

Prin urmare, SRL ,,Vinaria Hincesti” este tinuta sa despagubeasca si sa achite
SRL ,Revic-Grup” prejudiciul cauzat in urma neexecutarii obligatiunilor
contractuale, si anume, pentru neexecutarea obligatiunii de a transfera la contul
reclamantei costul materialului saditor si refuzul de a ridica marfa contractata in
termenul §1 modul stabilit in contract, prejudiciul cauzat fiind estimat la suma de
558 211,80 lei.

Pe motivul refuzului tacit al paratei de a-si executa obligatiunile contractuale,
lipsei de reactie la nenumadratele apeluri telefonice si In scopul diminuarii
prejudiciului material suportat SRL ,,Revic-Grup” a intreprins un sir de actiuni de a
comercializa, altor agenti economici materialul saditor produs. Astfel, conform
registrului de evidentd a stocurilor de material de inmultire si saditor viticol,
vanzatorul a realizat altor cumpardtori 25 660 + 600 butasi de vita altoitd soiul
BIANCA, din cei 100 000 butasi produsi pentru SRL ,,Vinaria Hincesti”. Restul
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butasilor n numar de 73 740 bucati, au fost trecuti la rebut din cauza cad sau uscat,
din motivul nereceptionarii lor de catre parata, lipsa altor cumparitori si
imposibilitatea recoltarii si pastrarii lor in continuare.

Potrivit calculului pentru producerea unui butas de vita de vie de un an pentru
anul 2018-2019 SRL ,,Revic-Grup” a suportat cheltuieli Tn suma de 7,57 lei. lar in
cazul dat, prejudiciul total suportat de catre SRL ,,Revic-Grup” in rezultatul
neonorarii obligatiunilor contractuale conform contractului de vanzare-cumparare a
materialului saditor viticol nr. 03/2018 din 21 martie 2018, constituie suma de
558 211,80 lei (73740 buc x 7,57 lei).

Totodata, potrivit pct. 3.4 al contractului mentionat, in cazul in care
cumparatorul si Vanzatorul nu-gi onoreaza obligatiunile stipulate in punctul 3.1 si
2.2 al prezentului contract, vor fi obligati sa plateasca suplimentar o penalitate in
marime de 0,1% din suma contractuala pentru fiecare zi de intérziere.

SRL ,,Vinaria Hincesti” nu a efectuat nici un transfer din suma contractuala
de 1 600 000 lei. Mai mult, a initiat un litigiu in judecatd, prin care a solicitat
incasarea avansului in suma de 5000 euro achitata Tn numerar.

Reclamanta considera ca SRL ,,Vinaria Hincesti” in temeiul pct. 3.4 al
contractului urmeaza sa achite penalitatea in suma de 288 000 lei (1 600 000 x 0,1
% x 180 zile), calculatd la data Tnaintdrii cererii de chemare in judecata in interiorul
termenului de prescriptie de 180 zile.

In vederea solutionari litigiului pe cale extrajudiciard a remis in adresa
paratului o reclamatie cu solicitarea repararii benevole a prejudiciului cauzat in
rezultatul neonorarii obligatiunilor contractuale, prin efectuarea decontarilor la
contul SRL ,,Revic -Grup” a sumei prejudiciului. Reclamatia fiind receptionatd de
catre parata la data de 16 noiembrie 2020 sub nr. 62. Reclamanta i-a oferit paratei
termen de 5 zile de la data primirii reclamatiei pentru achitarea sumei cu avertizarea
intentarii unei proceduri civile in instanta de judecatd, iar prin raspunsul paratei s-a
refuzat in satisfacerea cerintelor Tnaintate, invocand motive formale.

Reclamanta SRL ,,Revic-Grup” a solicitat incasarea din contul SRL ,,Vinaria
Hincesti” prejudiciul cauzat in marime de 558 211,80 lei, penalitatea Tn marime de
288 000 lei, cheltuielile de judecare a cauzei sub forma de taxa de stat si cheltuielile
pentru serviciile juridice.

Prin incheierea din 04 martie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul central s-a
admis cererea SRL ,,Revic-Grup” cu privire la asigurarea actiunii.

S-a dispus de a aplica sechestru pe bunurile mobile si imobile, precum si pe
mijloacele financiare ale SRL ,,Vindria Hincesti” in limita valorii actiunii in suma
de 558 211,80 lei. (f.d. 37, vol. I)

Prin incheierea din 24 iunie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul central s-a
admis cererea SRL ,,Vinaria Hincesti” cu privire ala strdmutarea cauzei civile.

S-a dispus de a stramuta cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de catre SRL ,,Revic-Grup” impotriva SRL ,,Vinaria Hincesti” cu privire la incasarea
prejudiciului cauzat si compensarea cheltuielilor de judecatd pentru examinare
conform competentei la Judecatoria Hincesti. (f.d. 128-129, vol. I)

Prin hotararea din 03 mai 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul central s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de catre SRL ,,Revic-Grup”.



S-a incasat din contul SRL ,,Vinaria Hincesti” in beneficiul SRL ,,Revic-
Grup” prejudiciul in marime de 558 211,80 lei, penalitatea in suma de 288 000 lei,
taxa de stat Tn suma de 5400 lei si cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice in
marime de 12 000 lei.

S-a incasat din contul SRL ,,Vinaria Hincesti” in beneficiul statului taxa de
stat in marime de 19 986,35 lei. (f.d. 204, 209-227, vol. I)

SRL ,,Vindria Hincesti”, in termen, a depus cerere de apel Impotriva hotararii
din 03 mai 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul central.

Prin decizia din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre SRL ,,Vinaria Hincesti”.

S-a casat hotararea din 03 mai 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul central si
s-a adoptat o noud hotarare, prin care s-a respins cererea de chemare in judecata
depusa de catre SRL ,,Revic-Grup” impotriva SRL ,,Vinaria Hincesti” cu privire la
Tncasarea prejudiciului cauzat si compensarea cheltuielilor de judecata ca fiind
neintemeiata.

S-a incasat de la SRL ,,Revic-Grup” in beneficiul SRL ,,Vinaria Hincesti” a
taxei de stat in suma de 19 039,76 lei pentru examinarea apelului. (f.d. 34, 35-51,
vol. I1)

In sustinerea concluziei sale instanta de apel a retinut ca la 21 martie 2018
intre SRL ,,Revic-Grup” si SRL ,,Vinaria Hincesti” a fost incheiat contractul nr.
03/2018 de vanzare-cumparare a materialului saditor viticol, si anume, soiul vitei de
vie altoite ,,BIANCA” . Potrivit pct. 2.1.1 al contractului, partile au convenit ca
vanzatorul livreaza cumparatorului material viticol din recolta anului 2018 vita de
vie altoita de un an, soiul ,,BIANCA” in cantitate de 100 000 buc, in suma totala de
1 600 000 lei, iar pct. 2.2. prevede ca vanzatorul va livra cumparatorului marfa
material saditor viticol pana la 30 aprilie 2019.

In lipsa indeplinirii obligatiei de catre SRL ,,Revic-Grup” cu privire la livrarea
marfii nu existd obligatia corelativd de platd a marfii de catre SRL ,,Vinaria-
Hincesti”. Respectiv, nu-i poate fi imputatd cauzarea unui prejudiciu privind
neexecutarea obligatiei de preluare si plata a marfii. Astfel, in spetd, sunt intemeiate
afirmatiile SRL ,,Vinaria Hincesti” cu privire la faptul ca vanzatorul nu a livrat marfa
cumparatorului, nu I-a informat despre necesitatea de a prelua marfa, nu a stabilit un
termen de remediere, precum si nu a rezolutionat contractul.

Instanta de apel a retinut ca SRL ,,Revic-Grup” a cunoscut despre faptul ca la
data de 30 aprilie 2018 si 30 noiembrie 2018 SRL ,,Vinaria Hincesti” nu a efectuat
nici o transd in contul pldtii marfii, insd nu a intervenit cu o notificare catre SRL
,,Vindria Hincesti”, prin care sa someze parata privind scadenta primei transe, sa
acorde un termen rezonabil pentru prestatie sau remediere, insa abia in anul 2020,
prin reclamatie SRL ,Revic-Grup” a solicitat SRL ,,Vinaria Hincesti” plata
prejudiciului suferit prin neexecutare, cat si penalitatea.

Prin urmare, dacd dupa termenul suplimentar acordat SRL ,,Vinaria Hincesti”
nu executa obligatia de plata, creditorul SRL ,,Revic-Grup” urma sa rezolutioneze
contractul de vanzare-cumparare, drept conditie pentru repararea prejudiciului.

Astfel, instanta de apel a remarcat ca SRL ,,Revic-Grup” nu a informat SRL
,,Vindria Hincesti” despre disponibilitatea sa de a preda marfa conform contractului
catre SRL ,,Vinaria Hincesti” dupa expirarea primului termen de plata 30 aprilie
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2018, dupa al doilea 30 noiembrie 2018 si nici dupa al treilea termen 30 aprilie 2019,
nici ulterior nu a acordat un termen suplimentar de remediere sau nu a rezolutionat
contractul, fapt ce denotd ca SRL ,,Revic-Grup” a consimtit situatia creatd, ar fi
admis 1incetarea contractului fard producerea carorva efecte, fapt ce exclude
solicitarea unui prejudiciu pentru marfa care s-a uscat.

Conform contractului nr. 03/2018 de vanzare-cumparare a materialului saditor
viticol din 10 octombrie 2019, termenul de functionare a contractului a fost stabilit
30 mai 2019, perioada in care daca SRL ,,Revic-Grup” se considera prejudiciata,
urma sa notifice 1n acest sens SRL ,,Vinaria Hincesti”.

Prin decizia suplimentara din 13 octombrie 2022 s-a admis cererea SRL
,,Vinaria Hincesti si s-a dispus anularea masurii de asigurare aplicata prin incheierea
Judecatoriei Straseni, sediul central din 04 martie 2021. (f.d. 60-63, vol. 1)

La data de 12 ianuarie 2023 SRL ,,Revic-Grup” a declarat recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau si decizia suplimentara din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
cu mentinerea hotararii din 03 mai 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul central,
precum si incasarea cheltuielilor suportate in instanta de recurs pentru achitarea taxei
de stat si pentru acordarea asistentei juridice. (f.d. 74-83, vol. 1)

Tn motivarea recursului recurenta a invocat ci la emiterea deciziei instanta de
apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, precum si a incalcat si aplicat
normele de drept material.

Recurenta considera ca solutia instantei de apel este In contradictie cu actele
dosarului, s-a apreciat arbitrar probele si prevederile contractului.

In conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de procedura
civila, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constatd ca, in speta, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziilor din 06 octombrie 2022 si 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
care intrd In categoria de acte specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de
procedura civila. De asemenea, aceasta este depusa de catre SRL ,,Revic-Grup”, care
are calitatea procesuald de reclamanta si este indreptatita sa le conteste, nefiind
depusa repetat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat deciziile contestate la data de 06
octombrie 2022 si 13 octombrie 2022.

Din materialele cauzei se atesta ca la 17 octombrie 2022 si 08 noiembrie 2022
prin posta au fost expediate SRL ,Revic-Grup” actele judecatoresti, insa
confirmarea la materialele cauzei nu este. (f.d. 68, 70)

Recursul, declarat la 12 ianuarie 2023 de catre SRL ,,Revic-Grup”, este in
termen.

La data de 31 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatei
copia recursului motivat, explicandu-i dreptul de a depune referinta asupra criticilor
formulate Tn recurs.



SRL ,,Vinaria Hincesti” la data de 08 februarie 2023 a depus referinta,
solicitand declararea ca fiind inadmisibil recursul depus de catre SRL ,,Revic-Grup”
n principal, iar subsidiar respingerea recursului.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre SRL ,,Revic-
Grup”, este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedurad civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incédlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) 51 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre SRL ,,Revic-Grup”, asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul n
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.



Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurenta nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca SRL ,,Revic-Grup” si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SRL ,,Revic-Grup”, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1%) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
st de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Revic-Grup”, impotriva deciziilor din 06 octombrie 2022 si 13 octombrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



