Dosarul nr. 2rac-246/22
(2-18162955-01-2rac-10102022)

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. N. Mamaliga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Pruteanu, 1. Turcan, Iu. Cotruta)

DECIZIE
15 martie 2023 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de reprezentantul recurentului Societatea cu
Raspundere Limitata Tunitex”, Tulia Deleu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata Tunitex” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,A.B.C.
Gurmandis” cu privire la instituirea servitutii,

impotriva deciziei din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata Tunitex”
si a fost mentinuta hotararea din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata:

La data de 22 mai 2018, S.R.L. ,Junitex” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva S.R.L. ,,A.B.C. Gurmandis” cu privire la instituirea servitutii.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 03 iulie 2013, intre S.R.L.
,»A.B.C. Gurmandis”, in calitate de investitor, s1 S.R.L. ,Iunitex”, in calitate de
beneficiar, a fost incheiat contractul de investitii in constructie nr.1.

Conform contractului enuntat investitorul a transferat beneficiarului suma in
marime de 1 000 000 euro, pentru constructia centrului comercial amplasat pe bd.
XXXXX, mun. XXXXX, cu conditia de a transmite n proprietate spatiul comercial
de la parter si subsol, ce constituie obiectul constructiei cu cotd de participatie,
inclusiv 72 cota-parte din terenul de pamant aferent constructiei.

A mai afirmat reclamantul ca in luna iunie-iulie a anului 2015, centrul
comercial a fost dat in exploatare, fapt confirmat prin procesul-verbal de receptie la
finisarea lucrdrilor si procesul-verbal de receptie finalda nr. 484 din 28 iulie 2015.

Potrivit acordului aditional la contractul de investitii din 20 mai 2015 si pct.
1.1. - 1.2. din actul de primire-predare nr. 1-17/08 din 17 august 2015, imobilul de
la parter si subsol inregistrat cu numerele cadastrale XXXXX si XXXXX, trece in
proprietatea S.R.L. ,,A.B.C. Gurmandis”, iar nivelele 2-4 ale centrului comercial,
inregistrate cu numerele cadastrale XXXX, XXXXX si XXXXX, raman in

proprietatea S.R.L. , ,Junitex”.
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A relatat reclamantul ca dupa transmiterea in proprietatea investitorului a
cotei sale, acesta a neglijat prevederile contractului de investitii si intelegerile
verbale, creand impedimente in accesul liber spre proprietatea beneficiarului, ceea
ce 11 limiteaza S.R.L. ,lunitex” desfdsurarea normala a activitdtii dupd destinatia
imobilului.

A sustinut reclamantul ca bunul imobil amplasat pe bd. XXXXX, mun.
XXXXX, nu este izolat, iar accesul Tn/din centrul comercial, este asigurat de o
singura intrare/iesire.

De asemenea, a afirmat reclamantul cd dupa transmiterea in proprietatea
S.R.L. ,,A.B.C. Gurmandis” a cotei sale, adica spatiul de la parter si subsol, accesul
liber spre spatiul comercial de la nivelele 2-4 este limitat, iar usile de la intrare in
centrul comercial, inclusiv de la tambur, sunt permanent inchise.

A mentionat reclamantul ca pana la darea in exploatare si transmiterea in
proprietate, s-a convenit in mod verbal ca spatiul de sub scara ce duce la nivelele de
sus va fi folosit de reclamant, paratul a ocupat acest spatiu si I-a oferit in arenda unui
agent economic, a carui clienti limiteaza trecerea spre etajele superioare.

Prin urmare, a comunicat reclamantul ca nu dispune de o trecere alternativa
catre nivelele 2-4, si nici nu existd posibilitatea efectudrii unei alte zone de acces
spre proprietatea sa.

Astfel, a considerat reclamantul cd proprietatea sa este dominantd, adica
principala, deoarece in calitate de proprietar al spatiului comercial, nivelele 2-4 ale
constructiei integre, are nevoie de acces prin spatiul de la parter al S.R.L. ,,A.B.C.
Gurmandis”, or, fara acest acces S.R.L. ,,Junitex” nu poate folosi spatiul sau dupa
destinatie si necesitati. Insa, proprietatea S.R.L. ,,A.B.C. Gurmandis™ este aserviti,
deoarece proprietarul acestui spatiu are obligatia de a permite folosirea spatiului de
catre proprietarul proprietatii dominante sau de a se abtine de la anumite actiuni care
ar crea obstacole proprietarului spatiului comercial dominant.

A mai notat reclamantul ca in anul 2016 partile au incercat sa incheie un
contract de servitute, fapt solicitat in mod repetat si de catre B.C. ,,Eximbank” S.A.,
care este creditorul S.R.L. ,Iunitex”, insd cerintele reclamantului nu au fost
acceptate de catre parat. Astfel, partile nu au ajuns la un consens in vederea
constituirii servitutii.

A indicat reclamantul cd in prezent impedimentele enuntate continud sa
existe, iar in scopul evitarii unei situatii mai grave, s-a adresat cu prezenta cerere de
chemare in judecata prin care a solicitat instantei instituirea servitutii si obligarea
proprietarului aservit de a nu crea dificultati proprietarului dominant, la folosirea
dreptului de a trece prin spatiul de la parter. lar, proprietarul spatiului comercial de
la nivelele 2-4 ale centrului comercial sa respecte interesele proprietarului de la
parter, s nu-i creeze piedici si incomoditati acestuia.

A accentuat reclamantul cd servitutea este necesara pentru folosintd
nelimitata, tinand cont cd proprietarul nivelelor 2-4 nu are o alta trecere de
alternativa si nu existd posibilitatea de a efectua un alt acces.

Totodata, a precizat reclamantul ca schimbarea proprietarilor spatiilor sau
impartirea acestora nu va atinge dreptul de servitute constituit. Varianta solicitata de
instituire a servitutii asupra unei parti din imobilul paratului nu a fost executata
benevol in termen de 3 ani, ceea ce ar servi drept temei determinant la solutionarea
litigiului intre proprietarii unui imobil integru, dar cu spatii comerciale separate, insa
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cu utilizarea comuna a intrarii/iesirii in/din centrul comercial si a unor retele
ingineresti instalate in acesta.

A opinat reclamantul ca in temeiul prevederile art. 428 — art. 442 Cod civil si
reiesind din circumstantele invocate, apreciaza ca fiind necesara instituirea servitutii
asupra unei parti din bunul imobil inregistrat cu drept de proprietate la Oficiul
Cadastral Teritorial, cu numarul cadastral XXXXX.

Prin hotararea din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 18 decembrie 2020, S.R.L.
“Tunitex” a declarat apel Tmpotriva hotdrarii primei instante, solicitdnd casarea
hotararii din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emiterea
unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd “Tunitex” si a fost
mentinuta hotararea din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Colegiul a constatat cd, prima instan{d a determinat
corect raportul juridic dedus judecdtii, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat
apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotdrarea este legald si
intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor
la proces.

La 21 septembrie 2022, reprezentantul recurentului S.R.L. "Tunitex”, Iulia
Deleu, a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cu adoptarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Ulterior, la 24 1anuarie 2023, reprezentantul recurentului S.R.L. "Tunitex”,
lulia Deleu a depus o cerere de completare a cererii de recurs initiale.

In motivarea recursului, recurenta a exprimat dezacordul cu decizia recurata,
calificand-o ca fiind neintemeiata si pasibila de casare in temeiul prevederilor art.
432 alin. (1), (2) si alin. (4) din Codul de procedura civila.

Reprezentantul recurentului S.R.L. "Tunitex”, Tulia Deleu a opinat ca, prima
instantd precum si instanta de apel au aplicat eronat normele de drept material, nu
au constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei, au apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la proces, iar
concluziile instantelor vizate sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

La fel, a indicat ca, la caz, decizia instantei de apel este ilegala si neintemeiata
sl care urmeaza a fi casata, pe motiv ca nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie
aplicata si s-a interpretat in mod eronat legea, si anume, Curtea de Apel Chisindu a
interpretat si aplicat eronat normele de drept material si procedural, Tn special
dispozitiile privind constituirea servitutii.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este un termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Colegiul retine ca decizia din
21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediata reprezentantului
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recurentului S.R.L. “Tunitex”, Tulia Deleu prin intermediul postei electronice si
postei terestre, la 25 august 2022 (f.d. 24, 25 vol. IlI), respectiv, potrivit celor
indicate in cererea de recurs tot la aceeasi datd - 25 august 2022 a receptionat copia
deciziei (f.d. 28, vol. I11).

Din aceste considerente, Colegiul constata ca recursul inregistrat la 21
septembrie 2022, a fost declarat in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunad de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit Tn
conformitate cu alin. (2).

Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor cererea de recurs la 11
octombrie 2022, informandu-i despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Prin referinta depusa la 16 noiembrie 2022, intimatul S.R.L. ,,A.B.C.
Gurmandis” a solicitat respingerea cererii de recurs depusa de catre reprezentantul
recurentului S.R.L. ”Tunitex”, Iulia Deleu, ca fiind neintemeiata.

Prin Tncheierea din 25 ianuarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de reprezentantul recurentului S.R.L. “Iunitex”, Iulia Deleu, a fost
considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
in cazul in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori
examineaza fondul recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi
dovezi.

Conform art. 444 Cod de procedurd civila, prezentul recurs se examineaza
fard instiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate in cererea de recurs pe baza materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si urmeazd a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila, instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conditiile art. 27 alin. (1) din Codul de proceduri civild, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare.

Verificand legalitatea deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate
in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca aceasta a fost emisa cu erori care au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei, au retinut ca, la 22
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mai 2018, S.R.L. ,,Junitex” a depus cerere de chemare in judecata impotriva S.R.L.
,»A.B.C. Gurmandis” cu privire la instituirea servitufii.

Astfel, la 03 iulie 2013, intre S.R.L. ,A.B.C. Gurmandis”, in calitate de
investitor, si S.R.L. ,,lunitex”, in calitate de beneficiar, a fost incheiat contractul de
investitii in constructie nr.1.

Conform contractului enuntat investitorul a transferat beneficiarului suma in
marime de 1 000 000 euro, pentru constructia centrului comercial amplasat pe bd.
XXXXX, mun. XXXXX, cu conditia de a transmite in proprietate spatiul comercial
de la parter si subsol, ce constituie obiectul constructiei cu cotd de participatie,
inclusiv % cota-parte din terenul de pamant aferent constructiei.

Respectiv, in luna iunie-iulie a anului 2015, centrul comercial a fost dat in
exploatare, fapt confirmat prin procesul-verbal de receptie la finisarea lucrarilor si
procesul-verbal de receptie finala nr. 484 din 28 iulie 2015.

Potrivit acordului aditional la contractul de investitii din 20 mai 2015 si pct.
1.1. - 1.2. din actul de primire-predare nr. 1-17/08 din 17 august 2015, imobilul de
la parter si subsol inregistrat cu numerele cadastrale XXXXX si XXXXX, trece in
proprietatea S.R.L. ,,A.B.C. Gurmandis”, iar nivelele 2-4 ale centrului comercial,
inregistrate cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX si XXXXX, raman in
proprietatea S.R.L. ,,Junitex”.

S.R.L. ,,Junitex” s-a adresat cu prezenta cerere de chemare in judecatd prin
care a solicitat instantei instituirea servitutii si obligarea proprietarului aservit de a
nu crea dificultati proprietarului dominant, la folosirea dreptului de a trece prin
spatiul de la parter. Iar, proprietarul spatiului comercial de la nivelele 2-4 ale
centrului comercial sa respecte interesele proprietarului de la parter, sa nu-i creeze
piedici si incomoditati acestuia.

Fiind investita cu judecarea cauzei civile vizate, prima instanta prin hotararea
din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a respins actiunea, ca
fiind neintemeiata.

In sustinerea solutiei date, prima instantd, a retinut ci, in cazul dat nu sunt
intrunite conditiile de instituire a servitutii.

Ori, prin constituirea unei eventuale servitutii s-ar putea aduce ingradiri
inadmisibile paratului in raport cu interesele celorlalte parti.

Mai mult ca atit, prima instantd a indicat ca reclamantul nu a prezentat
instantei probe incontestabile, pertinente si admisibile In sensul art. 121 si art. 122
Cod de procedura civila, care ar confirma ca bunurile imobile detinute in proprietate
de catre S.R.L. ,,Junitex” nu pot fi utilizate conform destinatiei sau ca sunt lipsite de
cai de acces, si astfel pentru sporirea utilitatii acestora este necesard instituirea
servitutii.

Ori, conformart.118 alin. (1) Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel.

In aceasta ordine de idei, prima instanti a accentuat si prevederile hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 22 decembrie 2014 cu privire la practica
aplicarii de catre instantele judecatoresti a legislatiei funciare, care a explicat ca
dreptul de servitute este un drept real care se constituie prin destinatia stabilita de
proprietar, act juridic autentificat notarial, ori prin uzucapiune. Pentru a fi opozabil
tuturor, acesta urmeazi si fie inscris in Registrul bunurilor imobile. Tn acest sens,
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instantele de judecata trebuie sd verifice in fiecare caz in parte temeiurile de
constituire. Spre deosebire de dreptul de servitute, dreptul de trecere nu este un drept
real, nu se inregistreaza in Registrul bunurilor imobile si apare in temeiul legii.
Astfel, prin intermediul actiunii civile, instantele de judecatd nu au dreptul sa
constituie dreptul de servitute, cu exceptia uzucapiunii daca sunt intrunite conditiile
stabilite. Tn ambele cazuri, proprietarului terenului sau pe care are loc trecerea
trebuie sa-i fie acordata o compensatie echitabila.

Prin urmare, rezultd ca argumentele reclamantului nu se incadreaza in
prevederile normelor de drept enuntate, care reglementeazd modalititile de
constituire a servitutii si nu pot fi retinute ca temei de constituire a acesteia.

Hotararea din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
contestata cu apel de cdtre S.R.L. ,Iunitex”, invocind ca instanta de judecatd a
apreciat gresit probele acumulate si a aplicat eronat normele de drept material.

Judecand apelul declarat de catre apelantul S.R.L. ,,Junitex”, instanta de apel
I-a respins si a mentinut hotararea primei instante.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a sustinut pozitia primei
instante, reiterand faptul ca, reclamantul nu a prezentat instantei probe care ar
confirma ca bunul imobil detinut in proprietate de catre S.R.L. ,,Junitex” nu poate fi
utilizat conform destinatiei sau ca este lipsit de cai de acces, si ¢d instituirea servitutii
este necesara pentru sporirea utilitatii acestuia, or, la actele cauzei nu se regasesc
inscrisuri care ar dovedi ingradirea accesului apelantului spre spatiile mentionate si
necesitatea instituirii servitutii.

Astfel, apelantul nu a demonstrat prin probatoriul prezentat instantei, ca nu are
posibilitatea de a administra bunul imobil conform destinatiei, fapt pentru care
pretentiile S.R.L. ”Iunitex” cu privire la instituirea unei servituti in favoarea bunului
imobil, corect au fost respinse de catre instanta de fond, or, in cadrul examinarii
cauzei nu au fost evidentiate toate criteriile necesare intru instituirea dreptului de
servitute.

Subsecvent, instanta de apel a remarcat faptul ca, din materialele dosarului, nu
se atestd careva impedimente de utilizare a spatiului asupra caruia se solicita
instituirea servitutii, s anume, zona tamburului, zona ascensorului, scarile de acces
la etajele 2-4, or, din fotografiile prezentate, se atesta cu certitudine faptul ca la
etajele respective sunt desfasurate activitati comerciale, la care au acces liber
inclusiv vizitatorii centrului comercial.

Instanta de recurs conchide, 1nsia, ca o astfel de solutic rezulta din
nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completd si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult, ca
concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrara a
materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

Tn conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

lar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) Cod de procedura civila, instanta
de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
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circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primd instanta. Instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar 1n instanta de apel de catre
participantii la proces.

Art. 390 alin. (1) lit. e), f) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca
decizia instantei de apel trebuie sa contind motivele concluziilor instantei de apel si
referirea la legea guvernantd, concluziile instantei de apel in urma examinarii
apelului.

Asadar, Colegiul a constatat ca, examinind cauza in ordine de apel, instanta de
apel, eronat a interpretat dispozitiile art. 428 din Codul civil (in redactia pana la 01
martie 2019), desi norma data este aplicabila spetei.

Reclamantul S.R.L. ,,Junitex” prin cererea de chemare in judecata nu a pretins
transmiterea in posesie sau proprietate a proprietatii proprietarului aservit, dar a
solicitat instituirea servitutii asupra spatiului proprietate aservitd pentru uzul si
utilitatea imobilului dominant situat la nivelele 2-3-4 a centrului comercial,
constructie integra, in care la parter este proprietatea aservitd, adica a solicitat
folosirea in comun a spatiului de la intrarea/iesirea in/din centrul comercial prin
instituirea servitutii.

De asemenea, Colegiul a constatat ca, examinand cauza in ordine de apel,
instanta de apel eronat a intrepretat sarcina de grevare, indicand ca — ea greveaza nu
terenul aservit propriu-zis ci dreptul subiectiv de proprietate asupra acestui teren,
desi in speta datd nu a fost solicitat dreptul de proprietate ci doar instituirea servitutii
asupra spatiului indicat in cererea de chemare in judecata pentru folosinta in comun,
ori, din probele prezentate este exclusd 0 alta alternativa posibila n scopul
exploatarii imobilului dominant.

Similar, instanta de apel incorect a interpretat sensul cererii de chemare in
judecata, mentionand in decizia contestata faptul ca — la caz, nu sunt intrunite
conditiile de constituire a servitutii. In spetd, solicitarea credrii unui drum de trecere
de catre apelant este nejustificata, fatd de conditiile de admisibilitate a actiunii
privind constituirea servitutii.

Dat fiind faptul cd prin instituirea servitutii asupra spatiului aservit nu s-a
solicitat dupa cum a conchis instanta de apel — crearea unui drum de trecere — dar a
solicitat reclamantul S.R.L. , Junitex” folosirea in comun a spatiului de la parter dupa
cum urmeaza: spatiul de la intrarea/iesirea in/din centrul comercial, din tambur,
partea din stinga si din fata tamburului, spatiului din partea stingd si fata
ascensorului, spatiul de sub scara care duce spre nivelele 2-3-4 a centrului comercial,
amplasat in mun. XXXXX, bd. XXXXX, si, obligarea paratului S.R.L. ,,Gurmandis”
sa ofere acces liber din partea sa spre nivelele 2-3-4 si sa nu blocheze usile de la
intrare/iesire s1 tambur din partea stinga, adica din partea cotei reclamantului (schita
f.d. 6, vol. I).

Tn lumina celor indicate supra, Colegiul indici ci, apelul a fost solutionat fira
a fi analizate motivele concrete invocate de catre partea apelanta, astfel ca se impune
rejudecarea apelului, dat fiind faptul ca, concluzia instantei de apel este nemotivata
si necesitd o analizd mai ampld a circumstantelor cauzei si a normelor de drept
aplicabile spetei.

Or, motivarea reprezintd o obligatie generald, un element esential al unei
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hotarari judecatoresti, o conditie de legalitate externa care face obiectul unei
aprecieri in concreto, dupa natura acestuia si contextul adoptarii sale.

De asemenea, ea indeplineste o functie de transparentd in profitul cetatenilor
care vor putea astfel sa verifice daca actul este sau nu intemeiat si permite instantei
sa exercite controlul de legalitate asupra actelor si temeinicie de cdtre instanta
lerarhic superioara.

Obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti constituie o conditie a
procesului echitabil, exigenta a art. 239 din Codul de procedura civila si art. 6 § 1
din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Respectiv, asa cum rezulta din decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie
2022, instanta nu a raspuns in nici un fel criticilor invocate de apelantul S.R.L.
,Junitex” n cererea de apel, cu referire la instituirea servitutii, astfel nu a cercetat
fondul litigiului dedus judecatii, prin ce a fost incalcat dreptul la un proces echitabil
in sensul art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Potrivit jurisprudentei Europene, garantiile implicite ale art. 6 § 1 includ
obligatia de a motiva hotararile judecatoresti (H. impotriva Belgiei, pct. 53).

O decizie motivata permite partilor sa demonstreze ca a fost audiata in mod
real cauza lor. In scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei cerintelor solicitate
in actiunea vizata, era indispensabil, alaturi de cele constatate, de a supune
controlului legalitatea hotararii atacate cu apel in baza argumentelor aduse in cererea
de apel, cu expunerea pozitiei instantei pe fiecare din argumentele invocate.

Or, cel mai semnificativ si caracteristic efect al apelului este efectul devolutiv
si consta Intr-o reinnoire sau reeditare a judecatii cauzei in fond, astfel ca problemele
de fapt si de drept dezbatute in fata primei instante sunt repuse in discutia instantei
de apel, astfel, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel stabilirea situatiei
de fapt si aplicarea legii de catre prima instanta.

Astfel, instanta are obligatia de a raspunde prin motivare la toate argumentele
prezentate de parti, intrucat numai prin pronuntarea unei hotarari motivate poate fi
realizat un control public al administrarii justitiei (hotararea Hirvisaari c. Finlanda
din 27 septembrie 2001), iar abtinerea instantei de apel de la furnizarea unui raspuns
explicit in privinta pretentiilor formulate constituie o incalcare a art. 6 §1 Conventia
Europeanad a Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Art. 239 Cod de procedura civila, stipuleaza ca hotararea judecatoreasca
trebuie sd fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Deci, motivarea unei hotdrari este necesara pentru ca pargile sd cunoasca
temeiurile, fundamentele solutiei adoptate de judecator, iar instanta de control
judiciar sa poata aprecia asupra legalitatii acesteia.

Colegiul retine, ca instanta de apel nu a argumentat injustetea criticilor
formulate de catre apelant, ci a preluat motivarea fondului, inlaturand criticile intr-0
modalitate generica ce nu corespund cerintelor art. 241 alin. (5) din Codul de
procedura civila.

Tn aceasti situatie, instanta de recurs nu poate exercita controlul judiciar
asupra hotararii pronuntate, iar analizarea, direct in faza recursului, a motivelor ar
duce la privarea partii de un grad de jurisdictie si implicit la incalcarea principiului
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"non omisso medio", ceea ce este inadmisibil.

Asadar, instanta de apel a incalcat principiile functionale ale dreptului
procesual civil, fapt ce determina instanta de recurs sa Caseze decizia instantei de
apel. Lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este
posibila, de aceea cauza urmeaza a fi reexaminata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel va pronunta o hotarare motivata, prin
care sa raspunda criticilor aduse hotararii atacate cu apel, dupa ce va examina toate
motivele invocate de apelant prin cererea sa.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat
incalcarea normelor de drept procedural si deoarece eroarea judecdtoreasca nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa decizia din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si a trimite cauza
spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre reprezentantul recurentului Societatea cu
Raspundere Limitatd “lunitex”, [ulia Deleu.

Se caseaza decizia din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
“Tunitex” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,A.B.C. Gurmandis” cu
privire la instituirea servitutii, Cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Galina Stratulat



