Dosarul nr. 2ra-1682/22
2-21023302-01-2ra-30112022

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — O. Dvornic
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton

DECIZIE
15 martie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Denis Bejenari, reprezentat de avocatul
Serghei Mocanu,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Denis Bejenari impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura
Generala privind incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din data de 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chiginau prin
care s-a respins apelul declarat de catre Denis Bejenari, s-a admis apelul declarat de
catre Ministerul Justitiei, S-a casat hotararea din data de 11 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru cu emiterea unei noi hotarari privind
respingerea cererii de chemare in judecata,

constata:

La 12 februarie 2021 Denis Bejenari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, prin care a solicitat incasarea prejudiciului moral in
marime de 2 000 euro si a prejudiciului material in marime de 15 000 lei.

In sustinerea cererii de chemare in judecati Denis Bejenari a indicat ci prin
ordonanta organului de urmarire penala al IP Riscani din data de 29 martie 2019 a
fost recunoscut in calitate de banuit in comiterea infractiunii prevazute de art.190,
alin.(2), lit. b), ¢) din Codul penal.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Riscani,
Denis Bejenari a fost pus sub invinuire pentru faptul comiterii infractiunii prevazute
de art.190, alin.(2), lit. b), c¢) din Codul penal.

Ulterior, prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, oficiul
Riscani din 17 iulie 2019, Denis Bejenari a fost scos de sub urmarire penala din

motivul cd in actiunile lui lipsesc elementele infractiunii prevazute de art.190, alin.
(2), lit. b), c) din Codul penal.



Prin ordonanta procurorului adjunct al Procuraturii mun. Chisinau, sef oficiului
Riscani din 04 noiembrie 2019 s-a anulat ordonanta procurorului in Procuratura
mun. Chisindu oficiul Riscani din 17 iulie 2019, prin care Denis Bejenari a fost scos
de sub urmarire penald, cu reluarea urmaririi penale.

Ulterior, prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 26 august
2020 s-a anulat ordonanta procurorului adjunct in Procuratura mun. Chisindu, sef
oficiului Riscani din 04 noiembrie 2019.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2021 s-a respins recursul
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Riscani, s-a mentinut incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 26 august 2020.

In aceste circumstante reclamantul a sustinut ci in lipsa unor probe pertinente,
in scop de a-1 umili, a fost tras la rdspundere penald. In acest timp a fost nevoit si
suporte umilinta si disconfort enorm din care motiv a primit traume psihologice sub
forma de stres, care sunt iremediabile si se considera indreptatit sd solicitate
repararea prejudiciului moral, pe care-| estimeaza la suma de 2 000 euro.

Denis Bejenari a mai mentionat ca pe motivul tragerii la raspundere penala a
fost nevoit sa-si angajeze un avocat, iar pentru serviciile acestuia a suportat
cheltuieli in marime de 15 000 lei pe care le solicita a fi compensate.

Prin incheierea din 30 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
atras in calitate de intervenient accesoriu Procuratura Generala.

Judecdtoria Chisindu, sediul Centru prin hotararea din data de 11 noiembrie
2021 a admis partial cererea de chemarea in judecatd, a incasat din contul bugetului
de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Denis Bejenari suma
de 10 000 lei cu titlul de prejudiciu material si 10 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral, 1n rest, a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata. (£.d.48, 54-
61)

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel atat de catre Denis Bejenari,
cat si de catre Ministerul Justitiei. (f.d.51,53)

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 16 iunie 2022 a respins apelul
declarat de catre Denis Bejenari, a admis apelul declarat de catre Ministerul
Justitiei, a casat hotararea din 11 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru a emis o noud hotdrare prin care a respins cererea de chemare in judecata
depusa de catre Denis Bejenari. (f.d. 93,94-103)

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Denis Bejenari, reprezentat
de avocatul Serghei Mocanu, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si modificarea hotararii instantei de fond in partea
admiterii integrale a cererii de chemare 1n judecata.

In motivarea recursului Denis Bejenari a mentionat ca instantele de judecati la
judecarea cauzei au incalcat si aplicat gresit normele de drept material. Concluzia
instantei de apel precum ca circumstantele de fapt si de drept mentionate in actiune
nu cad sub incidenta temeiurilor si cazurilor de aparitie a dreptului la repararea
prejudiciului in conditiile Legii nr.1545 din 25 februarie 1998, este eronata. La caz,
s-a stabilit cu certitudine cd fara careva motiv rezonabil si in lipsa unor probe
pertinente Denis Bejenari a fost tras ilegal la raspundere penala.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 16 iunie
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2022, expediata avocatului Serghei Mocanu, prin intermediul postei electronice, la
07 octombrie 2022. (f.d. 104)

Denis Bejenari, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu, in termen, la 14
noiembrie 2022, a depus la Curtea Suprema de Justitie recursul motivat.

La 30 noiembrie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat copia recursului
Ministerului Justitiei. Potrivit avizului de receptie DS8007784483AS la 09
decembrie 2022 autoritatea intimata a receptionat copia recursului, insa pana la data
examinarii recursului nu a prezentat opinia asupra argumentelor invocate in recursul
depus de catre Denis Bejenari, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu. (f.d. 113)

Dat fiind faptul ca instanta de recurs a comunicat autoritatii intimate copia
recursului, lipsa unei referinte din partea acesteia nu va impiedica Curtea sa
examineze recursul in fond.

In conformitate cu art. 439, alin. (2) din Codul de procedura civili dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului.

Prin incheierea din 15 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat
admisibil recursul depus de catre Denis Bejenari, reprezentat de avocatul Sergheli
Mocanu, impotriva deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si s-a numit
spre examinare, in complet de cinci judecatori.

Prin prisma art. 441 si 444 din Codul de procedurda civild recursul se
examineaza de un complet de 5 judecatori, fard instiintarea participantilor la proces,
insa data si ora sedintei se plaseazd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.
Astfel, Colegiul a decis inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse
in cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite
instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodata, toate problemele de drept
care puteau exista in aceasta cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe
baza inscrisurilor prezente la dosar. in esentd, autoritatea intimata, care a
receptionat copia recursului, a avut posibilitatea sa isi prezinte pozitia in scris si sa
raspunda la concluziile partii adverse. Lipsa reactiei din partea acesteia nu
impiedica examinarea recursului in fond.

Colegiul judiciar considerd necesar sa mentioneze ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentilor, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camerad), 21 1anuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camera); 11 iulie 2017, parag. 84).

In conformitate cu articolul 432, alin. (2), lit. a) din Codul de proceduri civila,
se considerd cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.
Alin. (4) din acelasi articol prevede cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Denis Bejenari, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu, intemeiat si care urmeaza a
fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii instantei de fond
din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. f) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si s mentina hotdrarea primei instante.

Conform prevederilor art. 130, alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila,
instanta judecatoreasca apreciazd probele dupd intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Niciun fel de
probe nu au pentru instanta judecdtoreasca o fortd probantd prestabilitda fara
aprecierea lor. Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor
reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei.

Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material §i procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatatd de instante
si confirmata de parti.

Astfel, probatoriul acumulat in materialele dosarului demonstreaza ca la 26
decembrie 2017 de catre Inspectoratul de politie Riscani, al Directiei de politie mun.
Chisinau a fost pornita cauza penala conform semnelor constitutive ale componentei
de infractiune prevazute de art.190, alin.(2), lit. b), c) din Codul penal.

La 29 martie 2019 prin ordonanta organului de urmarire penald al IP Riscani,
Denis Bejenari a fost recunoscut in calitate de banuit in comiterea infractiunii
prevazute de art.190, alin.(2), lit. b), ¢) din Codul penal.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Riscani
Denis Bejenari a fost pus sub invinuire pentru faptul comiterii infractiunii prevazute
de art.190, alin.(2), lit. b), c) din Codul penal.

Ulterior, prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, oficiul
Riscani din 17 iulie 2019 Denis Bejenari a fost scos de sub urmarire penalda din
motivul ca in actiunile sale lipsesc elementele infractiunii prevazute de art.190, alin.
(2), lit. b), c) din Codul penal.

Prin ordonanta procurorului adjunct al Procuraturii mun. Chisinau, sef oficiului
Riscani din 04 noiembrie 2019 s-a anulat ordonanta procurorului in Procuratura
mun. Chisindu oficiul Riscani din 17 1ulie 2019.

Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 26 august
2020, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2021 s-a
anulat ordonanta procurorului adjunct in Procuratura mun. Chisindu, sef oficiului
Riscani din 04 noiembrie 2019.

La 12 februarie 2021 Denis Bejenari in temeiul Legii privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.1545-XI11 din 25 februarie 1998 a
depus prezenta actiune, prin care a solicitat repararea prejudiciului moral in marime
de 2 000 euro, a prejudiciului material in marime de 15 000 lei si a cheltuielilor de
judecata.

Fiind investitd cu examinarea cauzei Judecatoria Chigindu, sediul Centru prin
hotdrarea din 11 noiembrie 2021 a admis partial cererea de chemarea in judecata, a
incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul lui Denis Bejenari suma de 10 000 lei cu titlul de prejudiciu material si 10
000 lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest, a respins ca neintemeiatd cererea de
chemare in judecata. Instanta de fond a constatat ca prin actiunile organelor de
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urmarire penala i-au fost lezate drepturile lui Denis Bejenari, iar prin prisma art. 3, in
colaborare cu art. 6, lit. b) din Legea nr.1545-XII11 din data de 25 februarie 1998 se
considera indreptatit de a solicita repararea prejudiciului cazat in legaturd cu
incalcarea acestui drept, ceea ce a condus la admiterea partiald a pretentiilor
formulate de catre Denis Bejenari. (f.d.48, 54-61)

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data
de 16 iunie 2022 a respins apelul declarat de catre Denis Bejenari, reprezentat de
avocatul Serghei Mocanu, a admis apelul declarat de catre Ministerul Justitiei, a
casat hotararea din 11 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a
emis o noud hotdrare prin care a respins cererea de chemare in judecata, ca fiind
neintemeiata.

Instanta de apel a concluzionat ca Denis Bejenari, in temeiul art. 6, lit. a) din
Legea nr.1545 din 25 februarie 1998, nu are dreptul la repararea prejudiciului, din
motiv ca legiuitorul a limitat cazurile in care este posibild solicitarea repararii
prejudiciului material sau moral. Aceste cazuri fiind exhaustive si apar in urma
retinerii ilegale; aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara; tragerii ilegale la raspundere penala si
efectuarii masurilor operative de investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei.

Denis Bejenari, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu, prin recursul inaintat
a Criticat solutia instantei de apel, mentionand ca in acest sens instanta de apel a avut
o abordare eronata asupra cazului, aplicind eronat normele de drept material.

Problema de baza supusa controlului judecatoresc in fazd de recurs consta in
verificarea corectitudinii aplicarii prevederilor art.3 si art. 6 din Legea nr.1545-XIl1
din data de 25 februarie 1998 de catre instanta de apel.

Pentru a elucida aspectele abordate in spetd, instanta de recurs va raporta
circumstantele prezentate mai sus la normele de drept material ce reglementeaza
raportul juridic dedus judecitii.

In conformitate cu art. 2007, alin. (1) din Codul civil prejudiciul cauzat
persoanei prin actiunile organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau ale
instantelor de judecatd se repara de catre stat integral, indiferent de vinovatia
persoanei responsabile, in urmatoarele cazuri: condamnare ilegala, tragere ilegala la
raspundere penala, aplicare ilegala a masurii preventive sub forma arestului preventiv
sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi localitatea; aplicare ilegala, in calitate
de sanctiune contraventionald, a arestului, a muncii neremunerate in folosul
comunitdfii; actiuni sau inactiuni care au dus, dupd caz, la: constatarea de catre
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, prin hotarare, a incdlcarii drepturilor sau
libertatilor fundamentale ale unei persoane si dispunerea achitarii unor sume in
beneficiul acesteia; pronuntareca unei hotarari de catre o instantd judecatoreasca
nationald, ca urmare a condamnarii statului de cdtre Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, prin care s-a dispus achitarea unor sume din contul statului.

Conform art. 3, alin. (1) din Legea nr.1545-XIIl din 25 februarie 1998 este
reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:

a) refinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala;

b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremunerata in folosul comunitatii;



c) efectudrii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a
perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii
ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura care limiteaza
drepturile persoanelor fizice sau juridice;

d) supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau
aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de catre instanta de judecata;

e) efectuarii masurilor speciale de investigatii cu incalcarea prevederilor
legislatiei;

f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a
stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare.

Articolul 6 din Legea sus mentionata indica ca dreptul la repararea prejudiciului,
in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul:

a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare;

b) scoaterii persoanei de sub urmadrire penald sau incetarii urmaririi penale pe
temeiuri de reabilitare;

¢) adoptarii de catre instanta judecatoreasca a hotararii cu privire la anularea
arestului contraventional in legatura cu reabilitarea persoanei fizice;

d) adoptarii, de catre judecatorul de instructie, in conditiile art.313, alin.(5) din
Codul de procedura penala, in privinta persoanei achitate sau scoase de sub urmarire
penald, a incheierii privind declararea nulitatii actelor sau actiunilor organului de
urmarire penald sau organului care exercitd activitate speciala de investigatii.

Instanta de apel gresit a considerat ca la caz prevederile legale prevazute la art. 3
pct. a) si e) si art.6 din Legea nr.1545-XI11 din 25 februarie 1998 nu sunt aplicabile.

Din materialele dosarului este evident faptul ca Denis Bejenari in cadrul
urmaririi penale a fost pus sub invinuire de comiterea infractiunii prevazute de art.
190, alin. (2), lit. b) din Codul penal. Prin ordonanta procurorului in Procuratura
mun. Chisindu, oficiul Riscani din 17 iulie 2019 acesta a fost scos de sub urmarire
penald, circumstanta care cade sub incidenta art. 6, lit. b) din Legea nr.1545-XI1I din
data de 25 februarie 1998, ori Denis Bejenari a fost scos de sub urmarire penala, din
motivul ca in actiunile sale lipsesc elementele infractiunii prevazute de art.190, alin.
(2), lit. b), ¢) din Codul penal.

Colegiul largit subliniaza ca conform prevederilor art. 284, alin. (1) din Codul
de procedurd penald, scoaterea persoanei de sub urmadrirea penald este actul de
reabilitare si finalizare in privinta persoanei a oricaror actiuni de urmarire penala in
legatura cu fapta anterior imputata.

Astfel, prin faptul scoaterii de sub urmarire penald a lui Denis Bejenari acesta a
fost reabilitat, fapt ce atesta cu certitudine ca organul de urmarire penala a incalcat
principiul general, potrivit cdruia nici o persoand nevinovata nu poate fi urmarita
penal, trasa la raspundere si judecata, imprejurare ce genereaza angajarea raspunderii
patrimoniale a Statului pentru prejudiciul material si moral cauzat prin aceastd
incalcare.

Argumentul Ministerului Justitiei precum ca in spetd nu sunt intrunite
cumulativ conditiile de atragere a raspunderii patrimoniale a Statului, corect a fost
respins de instanta de fond, ori la caz aceste conditii se Intrunesc prin faptul punerii
sub invinuire a lui Denis Bejenari si ulterior scoaterii de sub urmarire penala din

motivul ca in actiunile sale lipsesc elementele infractiunii prevazute de art.190, alin.
(2), lit. b), c) din Codul penal.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca Legea nr.1545-XIII din data de 25 februarie 1998 reglementeaza
nu doar dreptul persoanei la repararea prejudiciului moral in urma actiunilor ilicite
ale organului de urmadrire penald, dar si dreptul de a cere compensatii pentru
reabilitare in urma pornirii urmaririi penale si ulterior scoaterii de sub urmarire
penald, nefiind constatata intrunirea elementelor infractiunii.

Mai mult, argumentul Ministerului Justitiei, sustinut de catre instanta de apel
precum ca in spetd, nu existd un act judecdtoresc irevocabil, prin care sd se constate
ca actiunile organelor de urmarire penala sunt ilegale, este considerat de catre
instanta de recurs O interpretare subiectiva, ori prin prisma prevederilor art. 3, alin.
(2) din Legea nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998 prejudiciul cauzat se repara
integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie de raspundere din organele de
urmarire penald, din procuratura si din instantele judecatoresti.

In aceste circumstante instanta de recurs considerd ci instanta de apel a dat o
interpretare eronatd normelor de drept material, fapt ce a dus la emiterea unei decizii
de respingere a cererii de chemare in judecata, ori cele relatate in ansamblu denota
incontestabil faptul ca Denis Bejenari este in drept de a pretinde repararea
prejudiciului material si moral cauzat in urma actiunilor ilegale ale organelor de
urmarire penala si ale procuraturii.

in conformitate cu art. 11, alin. (1) si (3) din Legea nr. 1545-XIIl din 25
februarie 1998 marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se
stabileste de instanta de judecatd in modul prevdazut de prezenta lege. Marimea
concretda a compensatiei se determina luandu-se in considerare: a) gravitatea
infractiunii de a carei savarsire a fost invinuitd persoana respectiva; b) caracterul si
gravitatea Incalcarilor procesuale comise la urmarirea penala si la examinarea cauzei
penale in instanta de judecata; c) rezonanta pe care a avut-o in societate informatia
despre invinuirea persoanei; d) durata urmaririi penale, precum si durata examinarii
cauzei penale 1n instanta de judecata; e) natura dreptului personal lezat si locul lui in
sistemul de valori al persoanei; f) suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor
psihice; g) masura in care compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice si
psihice cauzate; h) durata aflirii nelegitime a persoanei in detentie. In toate cazurile,
instanta de judecatd se va baza pe principiile compensarii rezonabile si echitabile a
prejudiciului moral.

Astfel, instanta de fond intemeiat a ajuns la concluzia admiterii partiale a
actiunii si necesitatea incasarii prejudiciului moral in marime de 10 000 de lei. Suma
dispusa spre incasare este una rezonabila si echitabild pentru prejudiciul moral cauzat
lui Denis Bejenari prin atragerea neintemeiata la raspundere penala.

In aceste circumstante nu poate fi retinuti ca fiind intemeiati solicitarea
recurentului cu privire la admiterea integrald a cererii de chemare in judecata si de a
incasa prejudiciul moral in marime de 2 000 euro, ori aceasta este o suma exagerata,
iar prin prisma Conventiei CEDO, cuantumul despagubirii trebuie astfel stabilit, incat
acesta sa aiba efect compensatoriu §i nu trebuie sa constituie venituri nejustificate
pentru victimele daunelor.

Referitor la pretentia lui Denis Bejenari cu privire la incasarea cheltuielilor de
asistentd juridica suportate In cadrul procesului penal, instanta de fond corect a
admis-o partial, ori prin prisma prevederilor art. 7, lit. ) din Legea nr. 1545-XI111 din



25 februarie 1998 in cazurile mentionate la art. 3, persoanei fizice sau juridice 1 se
compenseaza sau 1 se restituie sumele platite de ea pentru asistenta juridica.

In spetd, se constatd ca Denis Bejenari in cadrul urmaririi penale a fost asistat de
avocat. Pentru cheltuielile de asistenta juridica Denis Bejenari a solicitat incasarea
sumei de 15 000 lei, fapt confirmat prin copia bonului de plata seria WL nr. 987656
din 12 ianuarie 2021. (f.d. 12)

Prin urmare, cuantumul cheltuielilor de asistenta juridica dispus spre incasare de
catre instanta de fond este rezonabila pentru o cauza penala de invinuire a lui Denis
Bejenari in comiterea unei infractiuni, care s-a soldat cu scoaterea acestuia de sub
urmarire penald. La caz, desi se atesta ca Denis Bejenari a fost asistat de catre avocat,
acesta a Intocmit doar o plangere in temeiul art. 313 din Codul de procedura penala si
a depus-o in instanta de judecata, care prin incheierea din data de 26 august 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana a fost admisa.

Totodata, Colegiul respinge pretentia cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata suportate de catre Denis Bejenari pentru asistenta juridica in cadrul
prezentului litigiu, ori prin prisma art. 96, alin. (1) din Codul de procedura civila
instanta judecdtoreascd obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze partii
care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridica, Tn masura In care
acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Denis Bejenari in sustinerea acestei pretentii NU a prezentat probe ce ar confirma
cheltuielile de judecatd care le-a suportat in prezenta cauza civila pentru asistenta
juridica, aceasta solicitare fiind declarativa.

Pe baza celor constatate, Colegiul largit este de acord cu solutia instantei de fond
privind intrunirea conditiilor necesare de survenire a raspunderii Statului pentru
actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald si de reparare a prejudiciului
material si moral cauzat lui Denis Bejenari.

In ansamblu, tindnd cont de natura litigiului si de marja de apreciere a instantei
de judecatd, Colegiul judiciar opineaza ca a examinat principalele intrebari juridice
puse in prezenta cerere. Drept consecinta, instanta de recurs subscrie criticilor
recurentului potrivit caruia instanta de apel a respins neintemeiat cererea de chemare
in judecata.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a confirma incidenta temeiului
indicat la articolul 432, alin. (2), lit. a) si b) si alin. (4) din Codul de procedura civila
si a stabili ca erorile judiciare analizate n speta sunt esentiale. Totusi, completarea
considerentelor hotararii din 11 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru nu poate fi calificatd ca o incalcare decisiva a art. 432, alin. (4) din Codul de
procedurd civila, cat timp instanta de recurs a acceptat punctul de vedere juridic al
acesteia, 1ar, per ansamblu, instanta de fond a rdaspuns la principalele elemente din
dosar. Instanta de recurs observad ca esenta deciziei din data de 16 iunie 2022 a
instantei de apel nu corespunde standardelor de mai sus. Astfel, datorita acestor
constatari, Colegiul de control judiciar considera ca erorile depistate pot fi corectate
prin casarea deciziei contestate si mentinerea hotararii primei instante.

Avand in vedere problemele de drept ridicate in spetd, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul formulat de catre Denis Bejenari, reprezentat de avocatul
Serghei Mocanu, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotararea primei
instante.



In conformitate cu articolul 445, alin. (1), lit. f) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Denis Bejenari, reprezentat de avocatul
Serghei Mocanu.

Se caseaza decizia din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chigindu emisa in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Denis Bejenari impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald privind Incasarea
prejudiciului material si moral.

Se mentine hotararea din data de 11 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecator Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

lurie Bejenaru



