Dosarul nr. 2rac-10/23
2-19102906-01-2rac-20012023

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru)
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Malii, V. Cotorobai, A. Braga

DECIZIE
15 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Tataru Vitalie,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Biserica Ortodoxa
Sfintul Dumitru” impotriva ICS ”Jurnal de Chisinau Plus” SRL si I ”Tataru Vitalie”
cu privire la incasarea prejudiciului material,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2022,

constata:

La 11 aprilie 2018, Biserica Ortodoxa ”Sfintul Dumitru” a depus cerere de
chemare in judecati impotriva ICS “Jurnal de Chisiniu Plus” SRL si II Tataru
Vitalie” cu privire la incasarea prejudiciului material.

Tn motivarea actiunii, Biserica Ortodoxa “’Sfintul Dumitru” a mentionat ci la
12 aprilie 2015, TCS ”Jurnal de Chisindu Plus” SRL a efectuat filmarea si transmiterea
n direct a Liturghiei de Pasti la Biserica Ortodoxa ’Sfintul Dumitru”.

Totodata, a relevat ca la 07 aprilie 2015, Tataru Vitalie a semnat cu 1CS ”Jurnal
de Chisinau Plus” SRL un contract de prestare a serviciilor de iluminare video a
Liturghiei de Paste.

La fel, a invocat ca la orele 04:40, in incinta Bisericii, a izbucnit un incendiu, iar
la 28 aprilie 2015, pe faptul dat a fost inregistrat procesul penal.

Din Tincheierea tehnico-incendiara efectuatda de Serviciul Protectie Civila si
Situatii Exceptionale a Ministerului Afacerilor Interne din 22 aprilie 2015, rezulta ca
cauza izbucnirii incendiului produs in incinta Bisericii a fost incalcarea regulilor de
montare a echipamentului electric de catre compania de iluminare a filmarilor video de



catre ~Jurnal Trust Media” si II “Tataru Vitalie”, ce a condus la producerea scurt-
circuitului cablului de iluminare.

De asemenea, a specificat ca reiesind din devizul de cheltuieli, costul lucrarilor
de restaurare a fost estimat la suma de 3 440 640 de lei.

Biserica Ortodoxa “Sfintul Dumitru” a solicitat, inclusiv prin cererea de
concretizare a pretentiilor (f. d. 1-2 Vol. Il), incasarea Tn mod solidar de la "Jurnal
Trust Media” si 11 ”Tataru Vitalie” a sumei de 3 440 640 de lei cu titlu de prejudiciu
material si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 februarie 2022, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Biserica Ortodoxa ’Sfintul
Dumitru”.

S-a incasat de la Tataru Vitalie in beneficiul Bisericii Ortodoxe ”Sfintul
Dumitru” suma de 762 478,47 de lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 300 lei
cu titlu de cheltuieli de citare publica.

Tn rest, actiunea a fost respinsa.

S-a incasat de la Tataru Vitalie Tn beneficiul statului suma de 20 000 lei cu titlu
de taxa de stat.

1CS ”Jurnal de Chisindu Plus” SRL a fost eliberati de raspundere materiala.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2022, s-a respins apelul
declarat de Biserica Ortodoxa ”Sfintul Dumitru”, s-au admis apelurile declarate de
avocatul Pavel Dumitru in interesele TCS “Jurnal de Chisindu Plus” SRL si Tataru
Vitalie, s-a casat hotararea Judecatoriei Chiginau, sediul Centru din 21 februarie 2022
n partea in care TCS “Jurnal de Chisinau Plus” SRL a fost eliberati de raspundere
materiala si in partea incasarii de la Tataru Vitalie in beneficiu statului a taxei de stat si
S-a emis in aceasta parte o nouad hotarare, prin care:

S-au respins ca neintemeiate pretentiile naintate de Biserica Ortodoxa Sfintul
Dumitru” Tmpotriva TCS “Jurnal de Chisinau Plus” SRL cu privire la incasarea
prejudiciului material.

S-aincasat de la Tataru Vitalie Tn beneficiul statului suma de 17 874,35 de lei cu
titlu de taxa de stat.

Tn rest, hotararea primei instante a fost mentinuta.

La 13 ianuarie 2023, Tataru Vitalie a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu
restituirea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

Recurentul Tataru Vitalie, Tn motivarea recursului a invocat ca instanta de apel
nu a elucidat toate circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei, fapt ce
a dus la emiterea unei solutii nemotivate.

De asemenea, a mentionat ca instanta de fond incorect a stabilit partile raportului
juridic litigios si incorect a dispus citarea I *’Tataru Vitalie”, or, ultima a fost fondata
de o alta persoana.

Mai mult ca atit, a prezentat probe care confirma ca nu a desfasurat activitate de
intreprinzator individual.

Decl, instanta de fond urma sa atraga in proces persoana fizica — Tataru Vitalie.



Astfel, a specificat ca instanta de fond a dispus incasarea prejudiciului material
de la Tataru Vitalie — persoana fizica, desi actiunea a fost naintatd impotriva
II »Tataru Vitalie” (intreprindere fondatd de un alt Tataru Vitalie), fapt prin ce s-a
expus asupra unor drepturi a persoanelor neantrenate in proces.

La 10 februarie 2023, TCS “Jurnal de Chisinau Plus” SRL a depus referinti la
recursul declarat de Tataru Vitalie, prin care a solicitat sa fie admis, cu casarea
hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotdrari, prin care actiunea depusa de
Biserica Ortodoxa ”Sfintul Dumitru” sa fie respinsa.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 24 noiembrie 2022, insa
date ce ar confirma receptionarea de catre parti a deciziei motivate a instantei de apel,
la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, recursul declarat de Tataru Vitalie la 13 ianuarie 2023, se considera depus
n termenul prevazut de lege.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 februarie 2023, recursul
declarat de Tataru Vitalie a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile cererii de recurs, Colegiul
considera necesar de a admite recursul din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei rezulta ca la 07 aprilie 2015, Tataru Vitalie a incheiat cu
1CS Jurnal de Chisinau Plus” SRL contractul de prestare a serviciilor video in calitate
de cameraman privind organizarea si transmiterea in direct a Liturghiei de Pasti din
12 aprilie 2015 la Biserica Ortodoxa ’Sfintul Dumitru”.

La 12 aprilie 2015, ora. 04:40, la Biserica Ortodoxa Sfintul Dumitru” a avut loc
un incendiu, in rezultatul caruia au fost afectate incaperile antreului corului bisericesc
si nivelul doi al clopotnitei, iar tavanul si incaperile adiacente au fost afectate in
rezultatul depunerii produsului arderii (funinginiti).

Prin cererea de chemare in judecata, Biserica Ortodoxda “’Sfintul Dumitru” a
solicitat Tncasarea Tn mod solidar de la ”Jurnal Trust Media” si II “Tataru Vitalie” a
sumei de 3 440 640 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat in rezultatul producerii
incendiului, invocdnd ca incendiul s-a produs in rezultatul incalcarii regulilor de
montare a echipamentului electric de iluminare si filmare pentru transmiterea direct a
Liturghiei de Pasti din 12 aprilie 2015.



Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 februarie 2022, s-a
incasat de la Tataru Vitalie Tn beneficiul Bisericii Ortodoxe ”Sfintul Dumitru” suma de
762 478,47 de lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 300 lei cu titlu de cheltuieli
de citare publica, iar in rest, actiunea a fost respinsa.

Totodata, ICS ”Jurnal de Chisinau Plus” SRL a fost eliberati de raspundere
materiala.

Judecénd cauza in ordine de apel, instanta de apel a stabilit la caz, ca prima
instanta corect a retinut ca incendiul a izbucnit de la echipamentul electric instalat de
catre Tataru Vitalie si anume de la ultimul urmeaza a fi incasat prejudiciul material
cauzat Bisericii Ortodoxe ”Sfintul Dumitru”, dat fiind faptul ca in speta sunt aplicabile
prevederile legale cu privire la obligatiile care se nasc din cauzarea de daune.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar considera cd instanta de
apel nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru justa solutionare a cauzei
si a pronuntat o decizie pripitd, din urmatoarele considerente.

Colegiul retine ca pentru aparitia raspunderii delictuale este necesar un fapt
juridic. Acest rol il indeplineste temeiul raspunderii delictuale, care este componenta
delictului civil, ce constituie o totalitate de elemente esentiale stabilite de lege pentru
angajarea raspunderii delictuale.

Componenta delictului civil include urmatoarele elemente: prejudiciul, fapta
ilicita, raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu si vinovatia.

Acestea sunt conditiile necesare pentru antrenarea raspunderii delictuale. Lipsa
unei conditii exclude raspunderea delictuala.

Colegiul releva ca atat prima instanta, cat si instanta de apel, in motivarea
solutiilor adoptate, au retinut concluziile Tncheierii tehnico-incendiare nr. 08-15 din
22 aprilie 2015, conform carora focarul initial al incendiului a fost in incaperea de
repetitie a corului bisericesc in regiunea trapei superioare a scdrii metalice in
nemijlocita apropiere a tavanului, iar cauza probabila a generarii incendiului este
Incalcarea regulilor de montare a echipamentului electric, ce a condus la producerea
scurtcircuitului.

Respectiv, Colegiul constata ca unica proba in cauza respectiva privind cauza
provocarii incendiului constituie concluziile incheierii tehnico-incendiare nr. 08-15 din
22 aprilie 2015, care au avut un rol primordial pentru solutia la care au ajuns instantele
ierarhic inferioare.

Indicarea asupra cauzei probabile a incendiului nu se prezuma ca anume aceasta
ar fi fost cauza certa a acestuia.

Mai mult ca atat, nu a fost stabilita nici persoana vinovata de producerea
incendiului si nici legatura cauzala intre pretinsa fapta si consecintele prejudiciabile.

Or, materialele prezente la dosar nu releva existenta vreunui act de expertiza sau
de constatare tehnico-stiintifica, cu exceptia incheierii tehnico-incendiare nr. 08-15 din
22 aprilie 2015.

Astfel, instanta de recurs conchide ca atat prima instanta, cat si instanta de apel la
adoptarea solutiei, si-au fundamentat concluziile Tn baza unui suport probator incert,
care nu releva cu certitudine daca exista sau nu raport de cauzalitate intre instalarea
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echipamentului de catre Tataru Vitalie pentru transmiterea in direct a Liturghiei de
Pasti din 12 aprilie 2015 si producerea incendiului.

Tn acest context, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie, retine ca instantele ierarhic inferioare in lipsa unor probe
concludente, si anume in lipsa unui Raport de expertiza privind cauza izbucnirii
incendiului, au constatat vina lui Tataru Vitalie in producerea incendiului.

Tn acest context, Colegiul relevi ca pretinsul prejudiciu material trebuie sa fie in
legatura cauzala cu actiunile paratului si consecintele urmate, nsa, probe n acest sens,
ce ar justifica cerinta de repararea a prejudiciului material nu au fost prezentate.

Or, odata cu Tnaintarea actiunii, reclamantul urma sia demonstreze legatura
cauzala dintre fapta imputata paratului si prejudiciul solicitat.

Deci, instanta de apel urma sa stabileascda si sa elucideze circumstante
importante pentru solutionarea pricinii, or, apelul este calea de atac ordinara,
devolutiva si suspensiva de executare ce provoacd o noud judecare a pricinii in fond.

Aceasta cale de atac confera instantei investite cu solutionarea apelului, pe langa
competenta verificarii legalitdtii i temeiniciel hotararii atacate si unele atributii de
judecatd ale primei instante si se extinde asupra tuturor imprejurarilor de fapt si de
drept ale pricinii.

Mai mult, art. 118 alin. (5) din Codul de procedura civila prevede ca instanta
judecatoreasca (judecatorul) este in drept sa propund partilor si altor participanti la
proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca faptele ce constituie
obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

Colegiul releva ca, Tn opinia reclamantului, incheierea tehnico-incendiara nr. 08-
15 din 22 aprilie 2015, prezentata cu titlu de proba, justifica pretentiile sale de reparare
a prejudiciului material de catre Tataru Vitalie.

Astfel, o circumstantd a carei elucidare era impusd in vederea solutionarii
corecte a litigiului reprezinta existenta legaturii cauzale, avand in vedere deteriorarile
din incaperea de repetitie a corului bisericesc, care in opinia reclamantului, s-au produs
ca urmare a instalarii echipamentului electric pentru transmiterea in direct a Liturghiei,
precum si prejudiciul solicitat ar fi consecintele incendiului produs.

Astfel, instanta de apel Tn baza rolului sau diriguitor precum si a obligatiei de a
verifica circumstantele stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, era in drept de a pune
in discutie, dupa caz, numirea unei expertize judiciare n acest sens.

Prin urmare, reiesind din specificul actiunii in cauza, instanta de recurs considera
ca in scopul solutionarii juste si complete a cauzei, respectiv si stabilirii celor invocate
de parti, care dupd cum incontestabil se constatd, cer cunostinte speciale si pot fi
elucidate doar prin posedarea acestora in domeniul respectiv si care pot fi constatate n
urma efectudrii unei expertize ordonate in acest sens, punerea in discutie a problemei
numirii unei expertize judiciare era dictata de circumstantele cauzei.

Tn contextul dat, instanta de recurs retine ci cele descrise incontestabil indica la
0 examinare superficiala a cauzei, fara a fi supusa controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta si fara a intra in esenta litigiului aparut Tn
spetd, precum si pretentiilor formulate.



Tn acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel pentru solutionarea justa a
cauzei urma sa verifice existenta legaturii cauzale ntre instalarea echipamentului de
catre Vitalie Tataru pentru transmiterea in direct a Liturghiei de Pasti din 12 aprilie
2015 si producerea incendiului, prin dispunerea efectuarii unei expertize tehnice in
domeniu.

Totodata, Colegiul releva ca instantele ierarhic inferioare nu au luat Tn
consideratie faptul ca Tn incheierea tehnico-incendiara nr. 08-15 din 22 aprilie 2015, se
indica faptul constatarii referitoare la incalcarile grave depistate in cadrul Bisericii
Ortodoxe ”’Sfintul Dumitru”, care au fost indicate in prescriptia nr. 226 din 03 martie
2014, precum si constatarea ca la data de 02 aprilie 2015, cateva din aceste prescriptii
nu au fost inlaturate, inclusiv cablurile de alimentare cu curent electric al bisericii erau
vechi si nu faceau fata cerintelor legale.

Astfel, la caz se constata ca desi instanta de apel a admis formal apelul declarat de
Tataru Vitalie, aceasta nu a patruns in esenta criticilor sustinute de catre apelant aduse
impotriva hotararii primei instante, fapt ce indica la examinarea superficiala a apelului,
fara a fi supusa controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instanta.

Sub aspectul celor relatate se constata cd solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a
ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine si
mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate motivele
pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-si
motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-i
sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca de a proba pur si simplu concluziile
uneia dintre parti.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Codul de procedura civild, sivarsirea altor
Incalcari decét cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Analizand circumstantele mentionate si avand in vedere faptul cd, eroarea
judiciara in cauza nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de Tataru Vitalie, de a casa integral decizia
instantei de apel si de a trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate s,
reexaminand cauza, sa emita o hotarare legala si intemeiata.



In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) Codul de proceduri civild, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Tataru Vitalie.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2022, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Biserica Ortodoxa ’Sfintul
Dumitru” impotriva ICS “Jurnal de Chisindu Plus” SRL si II “Tataru Vitalie” cu
privire la incasarea prejudiciului material, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



