Dosarul nr. 2ra-1771/22
2-18005059-01-2ra-20122022

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti — I. Botezatu
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat — D. Fujenco, L. Caraianu, A. Mironov

DECIZIE
15 martie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
examinand recursul declarat de catre Dmitri Mese,
in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Dmitri
Mese impotriva Gradinitei de copii ,,Yildizcik” din s. Cioc-Maidan cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea la munca, incasarea salariului pentru
perioada absentei fortate de la munca, repararea prejudiciul moral si incasarea
cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care s-a
admis apelul declarat de Gradinita de copii ,,Yildizcik” din s. Cioc-Maidan, s-a casat
hotararea din 28 iunie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti si S-a emis 0
hotarare noua,
constata:

La 26 noiembrie 2018 Dmitri Mese a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Gradinitei de copii ,,Yildizcik” din s. Cioc-Maidan, solicitand
recunoasterea ilegalitatii concedierii din functie, restabilirea in functia de conducator
de muzica la Gradinita de copii ,,Yildizcik” din s. Cioc-Maidan, incasarea salariului
pentru perioada absentei fortate de la munca, repararea prejudiciului moral in
marime de 50 000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul Dmitri Mese a indicat ci la 01 septembrie
2017 a incheiat cu Gradinita de copii din s. Cioc-Maidan (Institutie prescolara de
copii ,,Yildizcik” contractul individual de munca nr. 28 pe un termen de 1 an pana
la 31 august 2018, conform caruia a fost angajat la serviciu in functia de conducator
de muzica.

Prin ordinul nr. 41 din 24 august 2018 au fost incetate raporturile de munca,
in legdturd cu expirarea termenului contractului individual de munca.

Reclamantul considera ilegal ordinul nr. 41 din 24 august 2018 de incetare a
raporturilor de munca, deoarece la momentul emiterii, termenul contractului nr. 28
inca nu expirase, prin ce au fost incalcate conditiile contractului.
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Reclamantul solicitase recunoasterea ilegalitatii concedierii sale, restabilirea
in functie si incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la lucru,
repararea prejudiciului moral estimat la suma de 50 000 de lei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin cererea din 09 iulie 2019 reclamantul si-a concretizat pretentiile,
solicitdnd recunoasterea ilegalitatii ordinelor nr. 41 din 24 august 2018 si nr. 41/1
din 16 noiembrie 2018 si anularea lor.

Reclamantul a concretizat cd in cadrul examinarii cauzei in instanta de
judecata a receptionat prin posta extrasul din ordinul Gradinitei de copii ,,Yildizcik”
nr. 41/1 din 16 noiembrie 2018 ,,Privind introducerea modificarilor in ordinul nr. 41
din 24 august 2018, in legatura cu indicarea incorecta a datei de incetare a
contractului individual de munca nr. 28 din 01 septembrie 2017, in ordinul nr. 41
din 24.08.2018 mentiunea ,,din 24.08.2018” modificindu-Se cu mentiunea ,,din
01.09.2018”.

Reclamantul considera ca ordinul nr. 41/1 din 16 noiembrie 2018 ,,Privind
introducerea modificarilor in ordinul nr. 41 din 24 august 2018”, de asemenea, este
ilegal, deoarece raporturile de munca, de fapt, au fost incetate la 24 august 2018,
cand a facut cunostinta cu ordinul si i-a fost inmanat carnetul de munca. Astfel,
insistd ca raporturile de muncd au fost incetate pana la expirarea termenului
contractului individual de munca. Nu i-a fost achitat salariul pentru perioada de la
24.08.2018 pana la 01.09.2018, fapt ce, de asemenea, certifica despre incetarea
raporturilor de munca la data de 24 august 2018.

Reclamantul a solicitat recunoasterea ordinului nr. 41 din 24 august 2018 si a
ordinului nr. 41/1 din 16 noiembrie 2018 ca fiind ilegale si anularea lor, restabilirea
in functia de conducator de muzica la Gradinita de copii din s. Cioc-Maidan,
incasarea salariului neprimit pentru perioada absentei fortate de la munca, incepand
cu 24 august 2018 péana la ziua restabilirii in functie, repararea prejudiciului moral
in marime de 50 000 lei si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica 5000 lei.

Prin hotdrarea din 28 iunie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti
actiunea a fost admisa in parte. S-au anulat ordinul nr. 41 din 24 august 2018 privind
concedierea lui Dmitri Mese si ordinul nr. 41/1 din 16 noiembrie 2018 privind
introducerea modificarilor in ordinul nr. 41 din 24.08.2018, ca fiind ilegale. S-a
restabilit Dmitri Mese in functia de conducator de muzica la Gradinita de copii din
s. Cioc-Maidan. S-a incasat de la Gradinita de copii ,,Yildizcik” din s. Cioc-Maidan
in beneficiul lui Dmitri Mese salariul pentru perioada absentei fortate de la munca,
incepand cu 24.08.2018 pana la 28.06.2021, reiesind din marimea salariului stabilit
in marime de 106 183, 26 lei si suma de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral,
precum si cheltuieli de judecata in marime de 5 000 lei. S-a incasat de la Gradinita
de copii din s. Cioc-Maidan ,,Yildizcik” in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 3 785, 50 lei.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 01 iulie 2021 Gradinita de
copii ,,Yildizcik” din s. Cioc-Maidan a contestat-o cu apel.

Prin decizia 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat s-a admis apelul declarat
de Gradinita de copii ,,Yildizcik” din s. Cioc-Maidan, s-a casat hotararea din 28 iunie
2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti si s-a emis o hotarare noua, prin care
s-au respins pretentiile privind anularea ordinelor nr. nr. 41 din 24 august 2018 si a
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nr. 41/1 din 16 noiembrie 2018 ca fiind depuse peste termen, in rest actiunea s-a
respins ca fiind neintemeiata.

La 27 septembrie 2022 Dmitri Mese a declarat recurs impotriva deciziei din
02 1unie 2022 a Curtii de Apel Comrat, solicitand casarea deciziei instantei de apel
si mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci in cererea de chemare in
judecata initiald, dansul a contestat ordinul de concediere, prin faptul ca a solicitat
recunoasterea ilegalitatii lui.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Prin avizul de receptie, atasat la materialele cauzei, se confirma receptionarea
deciziei motivate a instantei de apel de catre Dmitri Mese la data de 11 august 2022
(f.d. 54 vol. II). Prin urmare, recursul declarat la data de 27 septembrie 2022 este in
termen.

La data de 26 decembrie 2022 Curtea Suprema de Justitie a notificat
participantilor la proces copia recursului motivat, explicandu-le dreptul de a depune
referinta asupra criticilor formulate in recurs.

Prin incheierea din 15 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Dmitri Mese a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Comrat, din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 441 din Codul de procedura civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul recursului.

Prin prisma art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Materialele dosarului atesta ca la 01 septembrie 2017 Gradinita de copii din
s. Cioc-Maidan (Institutie prescolara de copii ,,Yildizcik™) a incheiat cu Dmitri Mese
contractul individual de munca nr. 28 pe un termen de 1 an pana la 31 august 2018,
conform caruia Dmitri Mese a fost angajat la serviciu in functia de conducator de
muzica.

Prin ordinul nr. 41 din 24 august 2018 au fost incetate raporturile de munca
cu Dmitri Mese, in legdturd cu expirarea termenului contractului individual de
munca.

Prin ordinul nr. 41/1 din 16 noiembrie 2018 , Privind introducerea
modificarilor in ordinul nr. 41 din 24 august 2018, in legdtura cu indicarea incorecta
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a datei de incetare a contractului individual de munca nr. 28 din 01 septembrie 2017,
in ordinul nr. 41 din 24 august 2018 mentiunea ,,din 24 august 2018 a fost
modificata cu mentiunea ,,din 01 septembrie 2018”.

Reclamantul Dmitri Mese, considerand ilegala concedierea sa din functie, la
data de 26 noiembrie 2018 s-a adresat in instanta de judecatd cu prezenta actiune,
solicitand recunoasterea ilegalitatii concedierii sale, restabilirea in functie, Incasarea
salariului pentru perioada absentei fortate de la lucru, repararea prejudiciului moral
estimat la suma de 50 000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

La data de 09 iulie 2019 reclamantul Dmitri Mese a depus cerere de
concretizare a actiunii, solicitdnd recunoasterea ilegalitatii ordinelor nr. 41 din 24
august 2018 sinr. 41/1 din 16 noiembrie 2018 si anularea lor, restabilirea in functie
si incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la lucru, repararea
prejudiciului moral estimat la suma de 50 000 de lei si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prima instanta, fiind investita cu examinarea cauzei a admis actiunea in parte,
dispunand anularea ordinului nr. 41 din 24 august 2018 privind concedierea lui
Dmitri Mese si a ordinului nr. 41/1 din 16 noiembrie 2018 privind introducerea
modificarilor in ordinul nr. 41 din 24 august 2018, ca fiind ilegale, cu restabilirea lui
Dmitri Mese in functie si cu achitarea Salariului pentru perioada absentei fortate de
la munca, incepand cu 24.08.2018 pana la 28.06.2021.

Curtea de Apel Comrat, judecand cauza in ordine de apel, a casat hotararea
instantei de fond si @ emis o hotarare noua, prin care a respins pretentiile privind
anularea ordinelor nr. 41 din 24 august 2018 si nr. 41/1 din 16 noiembrie 2018, ca
fiind depuse peste termen, in rest actiunea respingand-o ca fiind neintemeiata.

Instanta de apel a concluzionat ca reclamantul Dmitri Mese a omis termenul de
3 luni, prevazut de art. 355 din Codul muncii, de contestare a ordinului de concediere
nr. 41 din 24 august 2018 si a ordinului nr. 41/1 din 16 noiembrie 2018.

Instanta de apel a indicat ca in cererea de chemare in judecatd depusa initial
la 26 noiembrie 2018 reclamantul a formulat pretentiile care vizau doar restabilirea
in functie, in timp ce pretentiile de anulare a ordinelor nr. 41 din 24 august 2018 si
nr. 41/1 din 16 noiembrie 2018 au fost inaintate prin cererea de chemare in judecata
suplimentara depusa la 09 iulie 2019, cu depasirea termenului de 3 luni prevazut de
art. 335 din Codul muncii. Instanta de apel a specificat ca insusi faptul ca reclamantul
si-a completat ulterior cerintele actiunii certifica ca acesta a recunoscut faptul ca a
omis sd depunad aceastd cerintd in momentul depunerii cererii de chemare in judecata
la instanta.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel
Comrat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata cd instanta de apel nu a elucidat toate circumstantele
importante pentru solutionarea justa a cauzei si a interpretat eronat normele de drept
material, fapt ce impune necesitatea casarii deciziei instantei de apel, cu remiterea
cauzei spre rejudecare.

Conformart. 355 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, cererea privind solutionarea
litigiului individual de munca se depune in instanta de judecatd in termen de 3 luni
de la data cind salariatul a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului sau.



Din continutul dispozitiilor citate rezultd in mod cert ca in vederea solutionarii
litigiului cu privire la anularea ordinului de concediere, Dmitri Mese urma sa se
adreseze in instanta de judecatd in termen de 3 luni din momentul in care a aflat
despre incalcarea dreptului sau.

In temeiul acestei dispozitii, instanta va respinge actiunea ca fiind tardiva, daca
se va constata ca partea si-a exercitat dreptul la actiune cu depasirea termenului de
prescriptie, numai la cererea persoanei in a cdrei favoare a curs prescriptia.
apara dreptul incalcat pe calea actiunii civile. La stabilirea inceperii curgerii
termenului la actiune instanta urmeaza sa stabileasca data nasterii dreptului incalcat.

Colegiul considera ca instanta de apel prematur s-a pronuntat asupra
tardivitatii actiunii, invocand contestarea ordinului de concediere cu depasirea
termenului de 3 luni, motivand ca nu a fost solicitatd anularea ordinului de
concediere in cererea de chemare in judecata initiala, ci ulterior prin cererea de
concretizare din 09 iulie 2019.

Instanta de apel avea obligatia sa stabileasca care sunt pretentiile actiunii si in
dependenta de aceasta sa verifice care este termenul in care reclamantul urma sa se
adrese cu cerere de chemare 1n judecata privind apararea dreptului sau.

Instanta de apel eronat a conchis ca prin cererea de chemare 1n judecata din 26
noiembrie 2018 reclamantul Dmitri Mese nu a solicitat anularea ordinului de
concediere, or reclamantul prin cererea initiald a solicitat restabilirea in functie, ce
ar fi posibil doar prin anularea ordinului de concediere, pe care ultimul il considera
ilegal, fapt indicat expres in cererea de chemare in judecata initiala.

Dupa cum rezulta din cererea de chemare in judecata Dmitri Mese la data de
26 noiembrie 2018 a contestat concedierea sa de la lucru, conretizandu-si ulterior
cerintele prin o cerere suplimentara depusd la data de 09 iulie 2019, prin care
nemijlocit a solicitat anularea ordinului de concediere nr. 41 din 24 august 2018 si a
ordinului nr. 41/1 din 16 noiembrie 2018.

Prin urmare, instanta de apel trebuia sa concretizeze pretentiile actiunii din
cererea de chemare in judecata depusa initial, ulterior materializate suplimentar prin
cererea din 09 noiembrie 2019, or, se prezuma ca prin cererea initiald depusa la data
de 26 noiembrie 2018 reclamantul, contestand faptul concedierii sale, a contestat si
actul ce a generat-o.

Cu titlu de consecinta, instanta de apel urma sa verifice in prezentul litigiu
legalitatea concedierii reclamantului Dmitri Mese in ansamblu cu legalitatea
ordinului de concediere.

Articolul 239 din Codul de procedura civila statueaza ca hotararea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiata. Instanta 1si intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in
sedintd de judecata.

In circumstantele descrise, Colegiul apreciazi ca fiind relevante argumentele
recurentului referitor la aprecierea arbitrard a probelor de catre instanta de apel, or,
in sarcina instantei de apel, potrivit art. 373 din Codul de procedura civild, revine
obligatia verificarii circumstantelor si raporturilor juridice stabilite in hotarirea
primei instante si in final sa le expuna in decizia sa.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata ca contrar prevederilor art. 373 alin. (1) din Codul de procedura
civila, instanta de apel nu a verificat, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si a raporturilor juridice stabilite.

Prin prisma criticilor aduse de catre recurent, Colegiul releva ca, instanta de
apel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instanta in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt, fara a elucida circumstantele cauzei, pripit s-a
pronuntat in favoarea respingerii pretentiilor de anulare a ordinului de concediere ca
fiind tardiva, prin ce se impune casarea deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie neintemeiata si nu a elucidat
toate circumstantele pertinente spetei, iar lichidarea acestor lacune in cadrul
procedurii de examinare in recurs nu este posibila, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia
necesitatii admiterii recursului declarat de Dmitri Mese, casarii deciziei din 02 iunie
2022 a Curtii de Apel Comrat cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Comrat, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si art. 445 alin. (2) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Dmitri Mese.

Se caseaza integral decizia din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat,
adoptatd in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Dmitri
Mese impotriva Gradinitei de copii ,,Yildizcik” din s. Cioc-Maidan cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea la munca, incasarea salariului pentru
perioada absentei fortate de la munca, repararea prejudiciul moral si Tncasarea
cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Comrat, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



