Dosarul nr.3ra-1255/22
2-17169705-01-3ra-14122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
15 martie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul mun.Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cerereca de chemare 1n judecata depusa de
Oficiul teritorial Chigindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun.Chisinau, tert
Burian Gheorghe, succedat in drepturi de Burian Olesea si Burian Gheorghe XXXXX cu
privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost admis
apelul depus de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, casata integral hotararea
din 29 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si emisa o decizie noud de
admitere a actiunii depuse de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat,

constata:

La 03 mai 2017, Oficiul teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat a depus actiune
impotriva Consiliului mun.Chisinau, tert Burian Gheorghe cu privire la anularea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 09 martie 2017 Consiliul
mun.Chiginau a emis decizia nr.2/31-9, prin care a decis autentificarea lui Gheorghe
Burian dreptul de proprietate privata asupra terenului cu suprafata de XXXXX m.p. din
str. XXXXX, pentru exploatarea si deservirea imobilului locativ, conform planului
anexat.

In conformitate cu art.64 din Legea nr.436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala, Oficiul teritorial Chigindu al Cancelariei de Stat a supus
controlului decizia nr.2/31-9 din 09 martie 2017 ,,Cu privire la autentificarea dreptului de
proprietate privatd asupra lotului de pamant din str. XXXXX, lui Gheorghe Burian” si a
constatat ca aceasta a fost adoptatd de catre Consiliul mun.Chisinau contrar prevederilor
legale.



Prin notificarea nr.1304/0T,-654 din 07 aprilie 2017, Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului mun.Chisindu abrogarea in termen de 30 de zile
a actului administrativ contestat, 1nsa pana la moment notificarea nu a fost examinata.

In opinia reclamantului, decizia nr.2/31-9 din 09 martie 2017 ,,Cu privire la
autentificarea dreptului de proprietate privata asupra lotului de pamant din str. XXXXX,
lui Gheorghe Burian” a fost emisa de catre Consiliul mun. Chisindu neintemeiat si ilegal.

Astfel, conform art.315 alin.(1) din Codul civil, proprietarul are dreptul de
posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului.

In cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobandeste la data inscrierii in
Registrul bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege.

Potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile, nu este stabilit proprietarul terenului
nr.cadastral XXXXX, amplasat pe str. XXXXX.

Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat considera ca, Consiliul
mun.Chisinau nu era in drept sa decidd soarta bunului imobil in litigiu prin Instrainarea
lui Gheorghe Burian, in situatia in care nu detine dreptul de proprietate asupra acestuia.

Conform art.23 din Legea nr.354 din 28 octombrie 2004 cu privire la formarea
bunurilor imobile, in caz de litigiu asupra datelor privind bunurile imobile formate, ca
baza se iau datele din cadastrul bunurilor imobile, pana cand aceste date nu vor fi
contestate n conditiile legii.

Din prevederile art.7 alin.(2) din Legea nr.121 din 04 mai 2007 privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice rezulta ca, organul abilitat cu
administrarea si deetatizarea proprietdtii publice a statului este Agentia Proprietatii
Publice subordonata Ministerului Economiei, succesor al Agentiei Privatizare, ale carei
atributii sunt stabilite in conformitate cu prezenta lege si cu alte acte normative si al carei
regulament se aproba de Guvern, la propunerea Ministerului Economiei.

Prin urmare, organul abilitat cu administrarea si deetatizarea proprietatii publice a
statului este Agentia Proprietatii Publice, iar Consiliul mun.Chisindu a emis un act
translativ de proprietate ilegal, care prin prisma art.220 alin.(1) din Codul civil, de drept
este considerat nul, deoarece contravine normelor imperative.

In contextul enuntat, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a solicitat
admiterea actiunii si anularea deciziei nr.2/31-9 din 09 martie 2017 ,,Cu privire la
autentificarea dreptului de proprietate privatd asupra lotului de padmant din str. XXXXX,
lui Gheorghe Burian” emisa de Consiliul mun. Chisinau.

Prin incheierea din 02 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
substituit tertul Gheorghe Burian, in legiturd cu decesul acestuia, cu succesori sdi in
drepturi Burian Olesea si Burian Gheorghe XXXXX (f.d.125, vol.l).

Prin hotéararea din 29 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a fost
respinsa ca neintemeiatd actiunea depusd de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariel de
Stat.

Prima instantd a motivat solutia de respingere a actiunii prin faptul ca, lotul de
pamant din str. XXXXX, a fost detinut de Burian Gheorghe in baza contractului de
folosintd pe termen nelimitat din anul XXXXX (f.d.90-92, vol.l). Ulterior, acest teren a
devenit proprietate municipald conform deciziei Consiliului mun. Chisindu din 28



decembrie 2004, mai apoi la 24 ianuarie 2005 lui Gheorghe Burian i-a fost eliberat titlu
de autentificare a dreptului detinatorului de teren (f.d.80-81, vol.l), iar prin decizia
nr.2/31-9 din 09 martie 2017 s-a autentificat dreptul de proprietate privata lui Gheorghe
Burian asupra lotului de pamant in litigiu.

Suplimentar, prima instantd a retinut ca, la pct.4 din decizia contestata a fost
considerat nul titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXX din 24
lanuarie 2005 eliberat lui Gheorghe Burian.

La fel, instanta a stabilit ca, dreptul de proprietate asupra constructiei (nr. cadastral
XXXXX) din str. XXXXX, a fost obtinut de catre Burian Gheorghe (a.n. XXXXX) in
temeiul hotararii judecatoresti nr.XXXXX, iar inregistrarea dreptului de proprietate
asupra bunului imobil (nr.cadastral XXXXX), nu a fost solicitata (f.d.13, vol.l).

Din cele constatate, prima instantd nu a stabilit temeiuri de anulare a actului
administrativ contestat.

La 06 ianuarie 2021, prin intermediul postei electronice, Oficiul teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat a depus apel impotriva hotararii primei instante, iar la 25 februarie
2021, prin intermediul oficiului postal, a prezentat motivarea apelului (avand in vedere ca
hotararea integrala a fost notificata apelantului la 23 februarie 2021) (f.d.160-161, 176,
179-181, vol.l), solicitand casarea integrala a hotararii din 29 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii
in sensul formulat.

Prin decizia din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul depus de
Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, casatd integral hotdrarea din 29
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si emisa o decizie noud de
admitere a actiunii depuse de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat. S-a anulat
decizia nr.2/31-9 din 09 martie 2017 ,,Cu privire la autentificarea dreptului de propriectate
privatd asupra lotului de pamant din str. XXXXX, lui Gheorghe Burian” emisa de
Consiliul mun. Chisinau.

Instanta de apel a motivat decizia de admitere a actiunii depuse de Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat prin faptul ca, potrivit extrasului din Registrul bunurilor
imobile, Burian Gheorghe (ndscut in XXXXX), in baza hotararii judecatoresti
nr.XXXXX din 27.11.2009, la data de 16.02.2010 a inregistrat dreptul de proprietate
asupra constructiei amplasate pe str. XXXXX (nr. cadastral XXXXX).

Totodata, instanta a retinut ca, dreptul de proprietate asupra terenului cu nr.cadastral
XXXXX, nu a fost inregistrat, fiind indicatda mentiunea ,,inregistrarea dreptului nu a fost
solicitata” (f.d.13, vol.1).

Cu trimitere la art.22 alin.(1) si (2) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543
din 25.02.1998, instanta de apel a stabilit ca, Consiliul mun.Chisinau nu avea inregistrat
in Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate asupra terenului cu nr.cadastral
XXXXX, amplasat in str. XXXXX, cu toate acestea prin decizia contestata a dispus
autentificarea dreptului de proprietate privatd lui Gheorghe Burian asupra lotului de
pamant in litigiu pentru exploatarea si deservirea imobilului locativ, conform planului
anexat.



Din cele mentionate, instanta de apel a conchis ca Consiliul mun. Chisinau a emis
un act administrativ ilegal, intrucat nu era in drept sa decida instrdinarea terenului in
litigiu, in situatia 1n care acest bun de drept nu-i apartine, or, potrivit art.7 alin.(2) din
Legea nr.121/2007, organul abilitate cu administrarea si deetatizarea proprietatii publice
a statului, este Agentia Proprietatii Publice.

La 20 1ulie 2022, Consiliul mun.Chisinau a depus recurs impotriva deciziei instantei
de apel, iar la 01 noiembrie 2022 a prezentat motivarea recursului, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrala a deciziei din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, cu
emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii depuse de Oficiul teritorial Chigindu al
Cancelariei de Stat.

In sustinerea recursului Consiliul mun.Chisiniu a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, mentionand cd Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial
prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, nu au fost dovedite circumstantele
considerate de instanta de apel ca fiind stabilite, cu interpretarea si aplicarea eronata a
normelor de drept material, in special instanta de apel a ignorat prevederile art.14 alin.(2)
lit.c) din Legea nr.436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala,
art.109 alin.(1) si (2) din Constitutie, art.42 din Codul funciar, art.9 alin.(1) si (2) lit.h)
din Legea nr.121/2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice si art.77
din Legea nr.436/2006 privind administratia publica locala.

Pe langa acestea, anularea actului administrativ contestat ar putea duce la incalcarea
prevederilor art.316 din Codul civil, art.46 din Constitutie si art.1 din Protocolul aditional
la CEDO care garanteaza dreptul de proprietate, or, terenul in litigiu se afld intr-0
corelatie directa cu imobilul privat (constructia) a caruia proprietar este Gheorghe
Buruian.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 31 mai 2022, in sedinta
publica.

Actele cauzei atesta ca copia dispozitivului deciziei instantei de apel a fost notificata
Consiliului mun.Chisinau la 19 iulie 2022 prin intermediul postei electronice, fapt ce se
confirma prin scrisoarea anexata la dosar (f.d.238, vol.l).

Totodata, din materialele dosarului rezulta ca, copia deciziei integrale a instantei de
apel a fost notificata Consiliului mun.Chisindu la 13 octombrie 2022, fapt ce se probeaza
prin avizul postal de receptie anexat la dosar (f.d.242, vol.l).

Astfel, recursul (initial si cel motivat) a fost depus de Consiliul mun.Chisinau cu
respectarea prevederilor art.245 din Codul administrativ.

La 14 decembrie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa Oficiului
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, lui Burian Gheorghe XXXXX si Olesei Burian



copia recursului depus de Consiliul mun. Chiginau, cu instiintarea despre necesitarea
prezentarii referintelor, cu toate acestea intimatii nu si-au valorificat acest drept
procedural si nu au depus referinte (f.d.8-11, vol.ll).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiatd n conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ
si anume din sintagma ,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul
administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneascd cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si In
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special
in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.



Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei,
pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (cauza Botten v. Norway, hotardre
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31,
Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Consiliul mun.Chisinau.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Consiliul mun.Chisindu, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



