Dosarul nr. 2ra-1367/22
2-14188216-01-2ra-26092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. D. Babalau, 1. Dutca, N. Budai)

DECIZIE

15 martie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Victor Codreanu, reprezentat de avocatul Petru
Balan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciala
,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Anatolie Cojocaru, Victor
Codreanu si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Mic-Amic”, intervenient accesoriu lon
Afteni cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Victor Codreanu si a fost mentinutd hotararea din
19 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata;:

La data de 30 decembrie 2014, BC ,,Moldindconbank™ SA a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,Trimedial”, Anatolie Cojocaru, Victor Codreanu
si SRL ,Mic-Amic” cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca prin contractul de credit nr. 122/1
din 29 decembrie 2009, a acordat SRL ,,Trimedial”, reprezentata de catre Anatolie
Cojocaru, un credit in suma de 180 000 de dolari SUA, cu termenul final de rambursare
la 29 iunie 2012.

In scopul asiguririi executirii contractului de credit, au fost incheiate: contractul
de fidejusiune nr. 3-F din 29 iunie 2012 cu Anatolie Cojocaru, contractul de fidejusiune
nr. 2-F din 29 decembrie 2009 cu Victor Codreanu si contractul de fidejusiune nr. 2-F



din 29 iunie 2012 cu SRL ,,Mic-Amic”. Prin contractele incheiate, fidejusorii s-au
obligat sa execute Tn mod solidar si integral obligatia SRL ,,Trimedial” de rambursare
a creditului si achitare a dobénzilor, precum si a altor plati aferente, conform
contractului de credit nr. 122/1 din 29 decembrie 2009, in cazul in care debitorul nu-si
va onora obligatiile de plata asumate.

A mentionat ca debitorul nu-si onoreaza obligatiile contractuale privind
rambursarea creditului, dobanzilor si platilor aferente, formate in baza contractului de
credit. Potrivit calculului datoriilor la data de 02 decembrie 2014, SRL ,,Trimedial” a
acumulat o datorie totald in marime de 136 447,83 de dolari SUA, formata din datoria
la credit — 94 289,45 de dolari SUA, dobanda — 6 318,34 de dolari SUA, dobanda
suplimentara pentru neplata la scadenta a dobanzii — 1348,39 de dolari SUA si comision
— 1345,39 de dolari SUA.

A sustinut cd prin somatiile expediate in adresa paratilor, i-a informat ca,
creditorul va declara scadente anticipat si platibile cu toate dobanzile aferente suma
datoratd in baza contractului, propunandu-le achitarea benevola a datoriei, nsa,
somatiile au ramas fara executare.

BC ,,Moldindconbank™ SA a solicitat incasarea in mod solidar de la SRL
,, I'rimedial”, Anatolie Cojocaru, Victor Codreanu si SRL ,,Mic-Amic” in beneficiul sau
a datoriei pe contractul de credit nr. 122/1 din 29 decembrie 2009 in suma totala de
136 447,83 de dolari SUA si compensarea cheltuielilor de judecata.

La data de 22 septembrie 2015, BC ,,Moldindconbank™ SA a depus cerere de
concretizare a actiunii si a indicat in calitate de parati pe Anatolie Cojocaru, Victor
Codreanu si SRL ,,Mic-Amic”, solicitand incasarea in mod solidar din contul paratilor
a datoriei pe contractul de credit nr.122/1 din 29 decembrie 2009, in suma totala de
202 988,66 de dolari SUA si a taxei de stat in suma de 50 000 de lei (f.d. 101-103,
volumul ).

In motivarea actiunii concretizate, reclamanta a mentionat ca prin hotirarea din
07 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, a fost intentatd procedura de
insolvabilitate in privinta SRL ,, Trimedial”.

Prin incheierea din 12 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
dispusa efectuarea expertizei grafoscopica (f.d. 172-174, volumul 1).

Conform Raportului de expertiza judiciara nr. 936 din 22 mai 2018, intocmit de
Centrul National de Expertize Judiciare, semnatura in litigiu din numele lui Victor
Codreanu din contractul de fidejusiune nr. 2-F din 29 decembrie 2009 la contractul de
credit bancar nr. 122/1 din 29 decembrie 2009, incheiat intre SRL ,,Trimedial” si BC
,,Moldindconbank™ SA, in suma de 180 000 de dolar1 SUA, a fost executata de catre
Victor Codreanu (f.d. 222-231, volumul I).

La data de 25 octombrie 2018, reclamanta a depus cerere de concretizare a
pretentiilor (f.d. 23-24, volumul II), mentionand ca in cadrul procesului de
insolvabilitate intentat in privinta SRL ,,Trimedial”, a inaintat cerere cu privire la
validarea creantei in marime de 202 981,87 de dolari SUA, creanta pretinsa fiind
validatd integral, in calitate de creantd chirografard, potrivit tabelului definitiv
consolidat din 06 iulie 2016.



In baza cererii BC , Moldindconbank” SA de rectificare a tabelului definitiv al
creantelor, la data de 30 octombrie 2017 creanta societatii creditoare a fost micsorata
pana la suma de 194 179,88 de dolari SUA.

Reclamanta a relatat ca prin hotararea din 23 iunie 2014 a Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau a fost admisa actiunea depusa de BC ,,Moldindconbank” SA impotriva
Stelei Juravliov cu privire la transmiterea n posesie a apartamentului nr. 22, situat n
mun. Chisinau, com. Stauceni, str. Studentilor, 1, pentru stingerea datoriilor SRL
,, 'rimedial” conform contractului de credit nr. 122/1 din 29 decembrie 2009 si gajat de
catre lon Stratan conform contractului de ipoteca nr. 3821 din 07 iulie 2009.

Astfel, la 28 iunie 2018 BC ,,Moldindconbank™ SA, actionand in numele Stelei
Juravliov, a comercializat apartamentul nr. 22, situat in mun.Chisinau, com. Stauceni,
str. Studentilor, 1, la pretul de 348 839 de lei.

Potrivit calculului datoriilor intocmit la situatia din 29 iunie 2018, datoria SRL
,,Trimedial” constituie suma de 174 164,98 de dolari SUA.

BC ,.Moldindconbank” SA a solicitat incasarea, in mod solidar, de la Anatolie
Cojocaru, Victor Codreanu si SRL "Mic-Amic” in beneficiul sau a datoriei in marime
de 174 164,98 de dolari SUA si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 19 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu lon Afteni (f.d. 177, volumul I).

Prin hotararea din 19 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a
fost admisa integral actiunea si s-a incasat, in mod solidar, de la Anatolie Cojocaru,
Victor Codreanu si SRL ,,Mic-Amic” in beneficiul BC ,,Moldindconbank™ SA suma de
174 164,98 de dolari SUA, calculati in lei moldovenesti conform cursului BNM la
momentul executarii hotararii judecatoresti si suma de 50 000 de lei cu titlu de taxa de
stat.

La data de 15 decembrie 2020 Victor Codreanu, reprezentat de avocatul Rodion
Tocan, a declarat apel Tmpotriva hotararii din 19 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii si emiterea unei
hotarari noi, prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata si tardiva.

La data de 17 decembrie 2020 Anatolie Cojocaru, reprezentat de avocatul Ruslan
Cibric, a declarat apel impotriva hotararii din 19 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, care a fost restituit prin incheierea din 06 aprilie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau.

Prin decizia din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Victor Codreanu si a fost mentinuta hotararea din 19 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La data de 07 septembrie 2022 Victor Codreanu, reprezentat de avocatul Petru
Balan, a declarat recurs impotriva deciziei din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sia fie respinsa ca
neintemeiata si tardiva.

In motivarea recursului s-a invocat ca instantele ierarhic inferioare au aplicat
eronat normele de drept material.

Reprezentantul recurentului a indicat ca in prezenta spetd, BC ,,Moldindconbank”
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SA a pretins incasarea de la Victor Codreanu a sumelor datorate de catre debitor, peste
termenul stabilit in pct. 3.1 din contractul de fidejusiune nr. 2-F din 29 decdembrie
2009, potrivit caruia prezentul contract intra in vigoare la data semnarii, cu termen de
valabilitate pana la onorarea integrala a obligatiilor asumate conform contractului de
credit nr. 122/1 din 29 decembrie 2009. Astfel, Victor Codreanu cunostea ca termenul
garantiei sale personale este pana la 29 tunie 2012 si nu a consimtit in scris sa garanteze
prin fidejusiune pana la data de 29 iunie 2014.

A afirmat ca banca nu poate opune recurentului termenul nou al contractului de
crredit, instituit prin acordul aditional nr. 1 din 29 iunie 2012, or, Victor Codreanu, in
calitate de fidejusor, si-a limitat riscul legat de garantia oferita de termenul contractului
de credit nr. 122/1 din 29 decembrie 2009, asa cum era stabilit de parti la data semnarii
contractului de fidejusiune. Odatd cu modificarea termenului contractului de credit,
urma sa fie modificat si termenul fidejusiunii sau cel putin urma sa-i fie comunicat
fidejusorului noul termen al obligatiilor asumate prin contractul de credit. In caz contrar,
rezultd ca creditorul si-a indreptat spre executare creanta sa In afara termenului
contractului de fidejusiune, fapt care duce la respingerea actiunii conformart. 1170 alin.
(1) din Codul civil.

Prin urmare, reprezentantul recurentului a declarat ca, contractul de fidejusiune a
incetat de drept odata cu semnarea acordul aditional nr. 1 din 29 iunie 2012.

Reprezentantul recurentului a mai indicat ca BC ,,Moldindconbank” SA nu a
respectat procedura prealabila de solutionare amiabila a litigiului, fapt care presupune
concomitent §i realizarea obligatiilor creditorului de informare a fidejusorului despre
intarzierea executarii obligatiilor de catre debitor. La materialele cauzei nu este anexata
nicio dovada a faptului ca reclamatia nr. 14-2/146 din 01 decembrie 2014 a fost
receptionatd de recurent.

A notat cd la materialele cauzei nu exista suficiente probe care sa sustind
pretentiile bancii privind incasarea sumei de 174 164,98 de dolari SUA. Suma datoriei
respective nu este probata, iar calculul prezentat de banca a fost contestat de partea
adversa inclusiv prin solicitarea efectudrii expertizei contabile, solicitare ce a fost
respinsa de instanta de fond.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 09 iunie 2022.

Materialele cauzei atesta ca la 25 iulie 2022, decizia motivata a instantei de apel
a fost expediata la adresa electronica a avocatului Petru Balan (f.d. 99, volumul I1I).

Astfel, recursul, declarat la 07 septembrie 2022, este in termen.

La 26 septembrie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa participantilor
la proces, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 119, 121-128, volumul [11).

Prin referinta depusa la 21 octombrie 2022, BC ,,Moldindconbank™ SA a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

Alte referinte nu au fost depuse.



In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 14 decembrie 2022 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 29 decembrie
2009, BC ,,Moldindconbank™ SA si SRL ,,Trimedial” au incheiat contractul de credit
nr. 122/1, in temeiul caruia debitorul a beneficiat de un credit in suma de 180 000 de
dolari SUA (f.d. 7-10, volumul 1),

Conform pct. 3 din contract, creditul se acordd pe un termen de 30 de luni, cu
scadenta finala la data de 29 1unie 2012.

In vederea garantirii executdrii obligatiilor asumate de catre debitor, la
29 decembrie 2009 BC ,,Moldindconbank” SA a incheiat cu Victor Codreanu, SRL
,,Mic-Amic” si Anatolie Cojocaru contracte de fidejusiune (f.d. 13-16, volumul I).

Potrivit pct. 1.1 din contractele de fidejusiune, fidejusorul se obliga sa raspunda
fatd de creditor pentru executarea totald a obligatiei SRL ,,Trimedial”, conform
contractului de credit nr. 122/1 din 29 decembrie 2009, in suma de 180 000 de dolari
SUA, cu scadenta la 29 tunie 2012, precum si privind achitarea dobanzilor, penalitatilor
si altor plati si cheltuieli legate de executarea acestui contract.

La data de 29 iunie 2012, BC , Moldindconbank” SA si SRL ,,Trimedial” au
semnat acordul aditional nr. 1 la contractul de credit nr. 122/1 din 29 decembrie 2009,
prin care a fost modificat termenul de acordare a creditului pana la 29 iunie 2014. De
asemenea, contractul a fost completat cu pct. 20 si 21 (capitolul 10), stabilindu-se ca
pentru prolongarea creditului debitorul va plati bancii un comision de prolongare in
marime de 1% din suma prolongata, iar pentru neprezentarea la timp a rapoartelor
financiare, debitorul va plati bancii o penalitate in marime de 0,1% din soldul creditului,
fara preavizarea suplimentara a debitorului (f.d. 12, volumul I).

La 01 decembrie 2014 BC ,Moldindconbank” SA a expediat in adresa
fidejusorilor Anatolie Cojocaru, Victor Codreanu si SRL ,,Mic-Amic” reclamatii, prin
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care a solicitat stingerea datoriei in suma de 130 039,95 de dolari SUA, acumulata in
baza contractului de credit nr. 122/1 din 29 decembrie 2009, in termen de 5 zile de la
primirea somatiei (f.d. 18-23, volumul I).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, concretizati pe parcurs, BC
,,Moldindconbank™ SA a solicitat incasarea, in mod solidar, de la Anatolie Cojocaru,
Victor Codreanu si SRL ”"Mic-Amic” in beneficiul sau a datoriei pe contractul de credit
nr. 122/1 din 29 decembrie 2009 in marime totald de 174 164,98 de dolari SUA.

Prima instanta, fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei integrale a actiunii si a incasat, in mod solidar, de la Anatolie Cojocaru,
Victor Codreanu si SRL ,,Mic-Amic” in beneficiul BC ,,Moldindconbank™ SA suma de
174 164,98 de dolari SUA, calculati in lei moldovenesti conform cursului BNM la
momentul executdrii hotararii judecatoresti si suma de 50 000 de lei cu titlu de taxa de
stat.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de Victor
Codreanu, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia si a mentinut hotararea primei
instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul litigios, considera ca instanta de apel a examinat superficial
circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei.

In conformitate cu art. 238 alin. (2) din Codul de procedura civila, completul de
judecatd delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute
de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determind circumstantele si
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admiterea
actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incat sa se poata da un raspuns
afirmativ sau negativ.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie
sd fie legala si Intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civila, la deliberarea
hotaririi, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutiondrii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Potrivit art. 241 alin. (5) din Codul de procedura civila, in motivare se indica:
circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile
ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la respingerea
unor probe, legile de care s-a cilauzit instanta.

Conform art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civild, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza
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probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de cétre participantii
la proces. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Prevederile legale enuntate iTn mod expres obligd instanta de apel sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, limitele
apelului si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Hotararea este intemeiata, daca in ea sunt expuse toate circumstantele care au
importantd la solutionarea cauzei si care au fost verificate In sedinta de judecata
multilateral, complet si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale
cauzei.

Respectiv, conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui
proces echitabil, pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are
obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care 1i sunt supuse aprecierii §i sa
nu se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioara
(Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 19 decembrie 1994 §27; Georgiadis c. Greciei
nr.21522/93 din 29 mai 1997 §43).

Reiesind din limitele judecdrii apelului consfintite in normele enuntate, instanta
de recurs constatd ca, contrar acestor prevederi, instanta de apel, judecand apelul, a
trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei si nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

In cererea de apel, Victor Codreanu a invocat ¢ potrivit pet. 3.1 din contractul
de fidejusiune, valabilitatea acestuia va dura pana la onorarea integrala a obligatiilor
asumate conform contractului de credit nr. 122/1 din 29 decembrie 2009, adicd pana la
data de 29 iunie 2012. La incheierea acordului aditional nr. 1 din 29 iunie 2012 la
contractul de credit nr. 122/1 din 29 decembrie 2009, prin care a fost majorata valoarea
obligatiei pecuniare, creditorul si debitorul au ignorat acordul fidejusorului pentru
incheierea acestuia, or, conform art. 1155 si art. 1160 din Codul civil (in redactia in
vigoare pana la 01 martie 2019), erau obligati sa obtina in acest sens un acord.

Astfel, prin acordul aditional nr. 1 la contractul de credit nr. 122/1 din 29
decembrie 2009, semnat la 29 iunie 2012 de BC ,Moldindconbank” SA si SRL
,,Trimedial”, a fost modificat termenul de acordare a creditului pana la data de 29 iunie
2014. De asemenea, contractul a fost completat cu pct. 20 si 21 (capitolul 10),
stabilindu-se ca pentru prolongarea creditului debitorul va plati bancii un comision de
prolongare in marime de 1% din suma prolongata, iar pentru neprezentarea la timp a
rapoartelor financiare, debitorul va plati bancii o penalitate Tn marime de 0,1% din
soldul creditului, fara preavizarea suplimentara a debitorului.

Victor Codreanu a indicat ca fidejusiunea produce efecte potrivit contractului
incheiat atat timp cat nu intervine nici o modificare in continutul obligatie1 de baza,
precum si atunci cand fidejusorul a fost de acord cu aceste modificari. Conform art.
1167 alin. (2) din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 0l martie
2019), fidejusiunea inceteaza in cazul modificarii, fara acordul fidejusorului, a
obligatiei garantate cind aceastd modificare atrage marirea raspunderii sau alte
consecinte nefavorabile pentru fidejusor.



Referitor la cele invocate de catre Victor Codreanu, instanta de apel a mentionat
ca, dupa semnarea acordului aditional de prolongare, nu au mai fost calculate penalititi,
fiind calculata doar dobanda de intarziere, reiesind din soldul la zi.

[ar cat priveste argumentele apelantului precum ca nu si-a manifestat acordul de
a fi modificate clauzele contractului de credit, prin semnarea acordului aditional la
acesta, in calitate de fidejusor limitandu-si riscul legat de garantia oferitd pana la data
de 29 iunie 2012, instanta de apel a indicat doar ca le apreciaza critic, acestea fiind
combatute cu actele cauzei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie atesta ca instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor recurentului cu
privire la aplicarea prevederilor art. 1167 din Codul civil cu privire la incetarea
fidejusiunii in cazul modificarii, fara acordul fidejusorului, a obligatiei garantate si
superficial a examinat apelul lui Victor Codreanu, desi normele legale prevad expres
obligatia instantei de a se expune asupra tuturor argumentelor invocate de catre ambele
parti.

De asemenea, a ramas fara apreciere argumentul apelantului cu privire la
incetarea fidejusiunii in conditiile art. 1170 alin. (2) din Codul civil (in redactia in
vigoare pana la 01 martie 2019), care stipuleaza ca, in cazul in care termenul nu este
determinat, fidejusiunea inceteaza daca creditorul, in decursul unui an de la scadenta
obligatiei garantate, nu a intentat nici o actiune contra fidejusorului.

Respectiv, Victor Codreanu a invocat expirarea termenului de un an de zile in
interiorul cdruia BC ,,Moldindconbank™ SA urma sa solicite executarea integrald a
obligatiilor.

La acest argument instanta de apel a indicat doar ca il apreciaza critic, fara a
verifica dacd a fost sau nu respectat termenul prevazut de lege pentru Tnaintarea actiunii.

Instanta de recurs constata ca a fost lasat fara raspuns si argumentul apelantului
prin care a indicat ca BC ,,Moldindconbank™ SA nu a respectat procedura prealabild de
solutionare amiabila a litigiului, fapt care presupune concomitent si realizarea
obligatiilor creditorului de informare a fidejusorului despre intarzierea executarii
obligatiei de catre debitor. Potrivit pct. 4.3 din contractul de fidejusiune nr. 2-F din 29
decembrie 2009, orice litigiu aparut in legdtura cu interpretarea, modificarea si
executarea prezentului contract va fi solutionat pe calea negocierilor, in caz contrar
litigiul se va transmite in instanta de judecata competenta.

Victor Codreanu a invocat cd prin aceasta omisiune, banca nu a respectat
obligatia de informare a fidejusorului prevazuta de art. 1160 din Codul civil (in redactia
in vigoare pana la 01 martie 2019), care stipuleaza ca, daca debitorul principal este in
intarziere cu executarea obligatiilor sale, creditorul trebuie sa-l informeze despre
aceasta pe fidejusor.

Curtea de Apel Chisinau a ignorat argumentul respectiv si nu a dat niciun raspuns
la cele invocate de catre Victor Codreanu.

La fel, instanta de apel nu a supus verificarii calculul datoriei prezentat de banca
in marime de 174 164,98 de dolari SUA, Victor Codreanu expunandu-si dezacordul cu
suma datoriei, invocand cd nu a probatd si constituie, in mare parte, dobanzi si



penalitati, or, conform art. 619 alin. (4) (in redactia in vigoare pana la 01 martie 2019),
dobanzile de intarziere nu se aplica la dobanzi.

In aceste circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca Victor Codreanu nu a fost
auzit de instanta de apel Intr-un mod echitabil, cu respectarea garantiilor prevazute la
articolul 6 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Dreptul de a fi auzit a fost incalcat, or, dreptul in cauzad include nu doar
posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse, ceea ce nu a fost indeplinit de instanta de apel.

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un raspuns special si explicit
in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0 posibilitatea de a
sti dacd acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incélcare a art. 6§1 din Conventie (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Astfel, contrar standardelor procedurale recunoscute, instanta de apel a solutionat
prezenta cauza fara sd furnizeze raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotarare.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca decizia contestatd este nemotivatd, instanta de
apel examinand superficial atat apelul declarat de Victor Codreanu, cat si cauza dedusa
judecarii, fapt ce impune casarea deciziei si trimiterea cauzei spre rejudecare, instanta
de recurs fiind in imposibilitate de a inlatura aceste omisiuni si de a verifica argumentele
din cererea de recurs.

Or, instanta de apel s-a abtinut de a da raspuns la toate criticile formulate de catre
Victor Codreanu in cererea de apel si inn circumstantele date, instanta de recurs este in
dificultate de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea solutii date de Curtea
de Apel Chisindu si de a verifica temeinicia si legalitatea acestei solutii.

Respectarea principiului egalitatii armelor presupune ca fiecare parte trebuie sa
obtind o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza Intr-o situatie egala in raport cu
adversarul sau, astfel incat intre parti sa se mentind un echilibru corect.

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa rdspundd in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr.
R (84)5 privind principiile de procedura civila menite pentru ameliorarea functionarii
justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei).

Dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia europeana pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare
si decizie motivate. Motivarea este o parte a hotararii in care instanta judecatoreasca in
mod obligatoriu 1si expune concluziile formulate in privinta cauzei deferite spre
solutionare.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, pronuntarea de cétre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
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obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniei, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Insa, la caz, instanta de apel nu si-a executat in deplind misura obligatia legald
de a motiva hotararea luata, circumstantele constatate fiind apreciate drept o eroare
judiciara.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia pronuntatd nu
satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act judecatoresc,
omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la examinarea cauzei n
ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral decizia
instantei de apel si a trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexamindnd cauza, sd emitd o decizie legald si Intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Victor Codreanu, reprezentat de avocatul Petru
Balan.

Se caseaza integral decizia din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Banca Comerciald
,Moldindconbank” Societate pe Actiuni impotriva lui Anatolie Cojocaru, Victor
Codreanu si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Mic-Amic”, intervenient accesoriu lon
Afteni cu privire la Incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecatd, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

Mariana Pitic
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