Dosarul nr. 2ra-1714/22
2-19103237-01-2ra-07122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Viscu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, O. Cojocaru, M. Anton)

DECIZIE
15 martie 2023 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

lurie Bejenaru
Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Alexandru Stelea,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Stelea
impotriva Companiei Aeriene ,,AIR MOLDOVA” Societate cu Raspundere Limitata
cu privire la incasarea compensatiei, valorii biletului de calatorie, repararca
prejudiciului moral s1 compensarea cheltuielilor de judecata,
Tmpotriva deciziei din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 iunie 2019, Alexandru Stelea, reprezentat de avocatul stagiar Alexandru
Cuflic, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Companiei Aeriene ,,AIR
MOLDOVA” Societate cu Raspundere Limitatd, (in continuare C.A ,,AIR
MOLDOVA” S.R.L.), solicitand incasarea sumei de 400 de euro, cu titlu de
compensatie pentru intarzierea prelungita a zborului, a sumei de 10000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral, a sumei de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, in data de 25 ianuarie 2019 a
fost procurat biletul de calatorie de la C.A ,,AIR MOLDOVA” S.R.L., pe site-ul
oficial (www.zbor.md), cu destinatia Chisinau-Birmingham, cu escald prin orasul
Torino. Conform biletelor de avion, decolarea urma sa fie la data de 27 ianuarie
2019, ora locala 06:10, astfel ca in aceiasi zi, la ora 10:35, trebuia se urce intr-o alta
aeronava, pe aeroportul din orasul Torino, pentru a ajunge in punctul final orasul
Birmingham. Insa in aceeasi zi aeronava a decolat de pe Aeroportul International
Chisinau, ora locala 10:30, conform informatiei eliberate de colaboratorii C.A ,,AIR
MOLDOVA” S.R.L.

Totodata, a mentionat ca, faptul intarzierii acronavei a provocat o serie de
incomoditati, avand in vedere ca scopul deplasarii in orasul Birmingham era
continuare raporturilor de munca initiate in a doua jumatate a anului 2018 si astfel,
a fost nevoit sa piarda o sdptamana de munca.



Conform calculatorului distantelor ortodromice, distanta calculata in km de la
aeroportul Chisinau pana la Aeroportul Birmingham, constituie 2273, 52 de km,
fiind aplicabile prevederile pct. 18 lit. b) din Regulamentului privind compensarea
si asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau
ntérzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 836 din 08
noiembrie 2012. Drept urmare, a solicitat compensatia pentru intarzierea zborului in
suma de 400 de euro si a prejudiciului moral in marime de 10000 de lei.

Ulterior, prin cererea depusa la data de 25 iunie 2020, in cadrul sedintei de
judecata, Alexandru Stelea, reprezentat de avocatul stagiar Alexandru Cuflic, a
majorat cuantumul pretentiilor, solicitand incasarea sumei de 233 de euro, suma ce
constituie valoarea biletului de calatorie, de care nu a beneficiat efectiv.

Prin hotararea din 15 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandru Stelea si s-a
Tncasat de la C.A ,,AIR MOLDOVA” S.R.L. in beneficiul lui Alexandru Stelea suma
de 400 de euro, cu titlu de compensatie pentru intarzierea zborului si suma de 233
de euro, cu titlu de prejudiciu material, echivalentul in lei MD, conform cursului
oficial al BNM, la momentul executarii hotararii; s-a incasat de la C.A ,, AIR
MOLDOVA” S.R.L. In beneficiul statului taxa de stat in marime de 270 de lei; au
fost respinse ca fiind neintemeiate pretentiile lui Alexandru Stelea impotriva C.A
,AIRMOLDOVA” S.R.L. cu privire la incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor
de asistenta juridica.

Prin decizia din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de C.A. ,,AIR MOLDOVA” S.R.L. si s-a casat hotararea din 15 iunie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis 0 noud hotarare prin care s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru
Stelea Tmpotriva C.A. ,,AIR MOLDOVA” S.R.L. cu privire la Tincasarea
compensatiei, valorii biletului de calatorie, prejudiciului moral; s-a incasat de la
Alexandru Stelea Tn beneficiul C.A. ,,AIR MOLDOVA” S.R.L. cheltuielile de
judecata sub forma de taxa de stat, achitatd la depunerea cererii de apel in suma de
354,08 lei.

La 22 noiembrie 2022, prin intermediul postei (f.d.180), Alexandru Stelea a
depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca, instanta de apel a apreciat arbitrar
probele prezentate si anexate la dosar, astfel incalcandu-i grav drepturile.

Instanta de apel a pus la baza deciziei rispunsul eliberat de citre IS ,,Moldatsa”
nr.519 din 30 noiembrie 2020, care atesta ca, la data de 27 ianuarie 2019 pentru
intervalul de timp pana la ora 05:38 au fost precipitatii sub formad de ninsoare
continue, abuziv presupunand ca aceste ninsori au facut imposibilda decolarea
aeronavei conform graficului, mai mult ca atat tot in acest raspuns, este indicat ca
pentru ora 06:10 nu au fost precipitatii. Tot, n aceiasi ordine de idei, la materialele
cauzei este anexat raspunsul Aeroportului Chisindu, care indica despre lipsa oricaror
restrictii de decolare / aterizare pentru data de 27 ianuarie 2019 ora 06:10 si tot aici
confirma despre intarzierea in baza careia a pretins despagubiri.



Recurentul a opinat ca, cele mentionate denota clar caracterul arbitrar al
aprecierii probelor de citre instanta de apel, prezentate la dosar, astfel, drept rezultat
I-a fost afectat grav dreptul sau. Totodatd aprecierea abuziva se confirma prin
prezenta in dosar a probelor contradictorii cu acele care instanta de apel si-a
intemeiat solutia, or, este inadmisibil sa eviti neadministrarea unei probe pertinente
si concludente care foarte clar indica despre lipsa restrictiilor de decolare si aterizare
la data si ora reflectata.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 07 decembrie 2022 (f.d.184)
a fost expediata Tn adresa intimatului, fiind receptionata conform avizului de receptie
la 13 decembrie 2022 (f.d.186).

La data de 12 ianuarie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.187), C.A.
,AIR MOLDOVA” S.R.L. a depus referinta la cererea de recurs, exprimand pozifia
n favoarea considerarii recursului inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 09 iunie 2022, iar cererea de recurs
a fost depusa la 22 noiembrie 2022, prin intermediul postei (f.d.180).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale catre participantii
la proces la data de 20 septembrie 2022, inclusiv prin intermediul postei electronice,
la 23 septembrie 2022 (f.d.172-173). Astfel, recursul este declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civil, Tn cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin Tncheierea din 01 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de Alexandru Stelea si va casa integral decizia instantei de
apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, Tn alt complet de
judecatd, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu articolul 445 alin. (1) Cod de procedura civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept: ¢) sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din perspectiva prevederilor art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile
s alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca



incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, savarsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul s1in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Pornind de la faptul ca in sistemul legislatiei noastre procesuale, instanta de
judecata este obligatd sa solutioneze procesul limitandu-se la obiectul acestui in
sensul formulat prin actiune si, dupa caz, concretizat de catre partea reclamanta,
subsecvent, instanta de recurs se afla in situatia de a verifica daca la caz a fost
indeplinitd conditia unei examinari efective si a oferit un raspuns specific si explicit
mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul procesului, a examinat toate pretentiile si
argumentele Tnaintate (a se vedea, in contrast, Lebedinschi vs Moldova, 16 iunie
2015, § 31, § 35 — 36; Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016, § 29 — 31).

Initial, Colegiul retine cd pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fard a
administra noi dovezi, va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

Instantele 1erarhic inferioare, conform materialelor cauzei civile, au constatat
ca, in data de 25 ianuarie 2019, Alexandru Stelea a procurat un bilet de calatorie
contra sumei de 233 de euro, pentru destinatia Chisinau-Birmingham, cu decolarea
la data de 27 ianuarie 2019 ora 06:10 din Chisinau, sosirea la Torino la ora 07:40,
ulterior decolarea de la Torino la ora 10:35 si sosirea in Birmingham la data de 27
lanuarie ora 11:40 (.d.6, 38).

Prin scrisoarea din 15 ianuarie 2019 a fost confirmata rezervarea pentru
Chisinau-Birmingham pe numele lui Alexandru Stelea, cu decolarea la data de 27
ianuarie 2019 ora 06:10 din Chisindu, sosirea la Torino la ora 07:40, ulterior
decolarea de la Torino la ora 10:35 si sosirea in Birmingham la data de 27 ianuarie
ora 11:40 (f.d.82-83).

Prin informatia eliberata lui Alexandru Stelea la data de 27 ianuarie 2019 de
catre C.A. ,,AIR MOLDOVA” S.R.L., s-a confirmat ca zborul 9U 855 Chisinau-
Torino din data de 27 ianuarie 2019 a fost intarziat pana la ora 10:30, ora locala
(f.d.8-9).

Prin cererea de chemare 1in judecatd Tnaintatd impotriva C.A ,AIR
MOLDOVA” S.R.L. cu concretizdrile ulterioare, partea reclamantd a solicitat
Tncasarea sumei de 400 de euro, cu titlu de compensatie pentru intarzierea prelungita
a zborului, a sumei de 233 de euro, suma ce constituie valoarea biletului de calatorie,
de care nu a beneficiat efectiv, a sumei de 10000 de lei cu titlu de prejudiciu moral,
a sumei de 5000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica (f.d.3-5, 37).

Prima instanta judecand cauza civila in fond, prin hotararea din 15 iunie 2021,
a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandru Stelea si a
incasat de la C.A ,,AIR MOLDOVA” S.R.L. n beneficiul lui Alexandru Stelea suma
de 400 de euro, cu titlu de compensatie pentru intarzierea zborului si suma de 233
de euro, cu titlu de prejudiciu material, echivalentul in lei MD, conform cursului
oficial al BNM, la momentul executirii hotararii; a Tncasat de la C.A , AIR
MOLDOVA” S.R.L. In beneficiul statului taxa de stat in marime de 270 de lei; au
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fost respinse ca fiind neintemeiate pretentiile lui Alexandru Stelea impotriva C.A
,,AIR MOLDOVA” S.R.L. cu privire la incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor
de asistenta juridica (f.d.126, 130-137).

Instanta de apel, judecand cauza civila in ordine de apel, prin decizia din 09
iunie 2022, a admis apelul declarat de C.A. ,,AIR MOLDOVA” S.R.L. si a casat
hotararea din 15 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a emis o noua
hotarare prin care a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata
depusa de Alexandru Stelea impotriva C.A. ,,AIR MOLDOVA” S.R.L. cu privire la
incasarea compensatiei, valorii biletului de calatorie, prejudiciului moral; a Tncasat
de la Alexandru Stelea Tn beneficiul C.A. ,,AIR MOLDOVA” S.R.L. cheltuielile de
judecata sub forma de taxa de stat, achitata la depunerea cererii de apel in suma de
354,08 lei (f.d.163-171).

In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, reclamantul Alexandru
Stelea a pretins din contul C.A. ,,AIR MOLDOVA” S.R.L. achitarea compensatiei
in valoare de 400 de euro pentru retinerea cursei Chisindu-Birmingham din 27
1anuarie 2019, aproximativ cu patru ore si doudzeci minute, incasarea costului
biletului de calatorie in marime de 233 de euro, precum si incasarea prejudiciului
moral, compensarea cheltuielilor de judecata.

Totodatd, s-a indicat cd, aceasta intarziere s-a datorat conditiilor nefavorabile
din 27 ianuarie 2019, ora 06:10, au avut loc ninsori puternice, fapt confirmat prin
raspunsul eliberat de catre 1.S. ,,Moldatsa” nr.519 din 30 noiembrie 2020, care atesta
ca, la data de 27 ianuarie 2019 pentru intervalul de timp pana la ora 05:38 au fost
precipitatii sub forma de ninsoare continue, respectiv C.A. ,,AIR MOLDOVA”
S.R.L nu poate fi recunoscutd responsabild pentru retinerea zborului din cauza
conditiilor meteorologice nefavorabile, deoarece aceste imprejurari exceptionale nu
au putut fi evitate In pofida intreprinderii tuturor masurilor posibile care s-au impus
in mod rezonabil pentru a evita cauzarea daune si asigurarii securitatii zborului.

Altfel spus, C.A. ,,AIR MOLDOVA” S.R.L. poate fi supusd raspunderii si
repararii prejudiciul cauzat doar cu vinovatie, la caz, nefiind constatatd vinovatia
companiei aeriene, circumstante de fapt si de drept care exclud achitarea
compensatiei pasagerului Alexandru Stelea, or, potrivit dispozitiilor pct.14 din
Regulamentul privind compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea
refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.836 din 08 noiembrie 2012, operatorul aerian nu este
obligat sd plateascd compensatii, in cazul in care poate face dovada ca anularea este
cauzatda de Tmprejurdri exceptionale care nu au putut fi evitate in pofida adoptarii
tuturor masurilor posibile (conditii meteorologice nefavorabile Tn mun. Chisindu.).

Mai mult ca atat, circumstanta amandrii cursei aeriene se datoreaza conditiilor
meteorologice nefavorabile de a efectua cursa aeriand, in nici intr-un fel nu se
datoreazd unei fapte sau actiuni intentionate a Operatorul Aerian ,,AIR
MOLDOVA”.

Prin prisma criticilor aduse actului judecatoresc contestat, Colegiul va casa
integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, in alt complet de judecata, or, instanta ierarhic inferioara neelucidand complet
circumstantele cauzei si apreciind arbitrar probele, pripit a decis admiterea apelului



C.A. ,,AIR MOLDOVA” S.R.L. cu casarea hotararii primei instantei si pronuntarea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Curtea Europeand, cu referire la art. 6 § 1 CEDO, aminteste ca, potrivit
jurisprudentei sale constante, hotararile judecatoresti trebuie motivate astfel incat sa
indice de o maniera suficientd motivele pe care se fondeaza.

In temeiul art. 373 alin.(1), (2) Cod de procedura civild, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces.

Colegiul, reitereaza ca, desi, instanta de apel avea obligatia de a elucida toate
circumstantele esentiale solutionarii litigiului corect, obiectiv si multiaspectual, insa
instanta ierarhic inferioara verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, a
eludat obligatia de a aprecia probele anexate la materialele cauzei civile in raport cu
conditiile meteorologice la ora zborului stabilitd in biletul de avion.

La acest capitol, Colegiul retine ci, prin raspunsul Intreprinderii de Stat pentru
Utilizarea Spatiului Aerian si Deservirea Traficului Aerian , MOLDATSA” nr. 519
din 30 noiembrie 2020, la interpelarea C.A. ,,AIR MOLDOVA” S.R.L. din 17
noiembrie 2020 privind conditiile meteorologice (f.d.96), s-a comunicat ca, la data
de 27 ianuarie 2019 au fost precipitatii sub forma de ninsoare continue pana la ora
05:38, conform mesajelor meteorologice anexate la scrisoarea anterioara nr. 183 din
20 martie 2020, la ora 06:10 nu au fost precipitatii (f.d.95).

Or, instanta de apel solutionand cauza in fond, in esentd, a argumentat
respingerea actiunii prin faptul ¢, circumstanta amanarii cursei aeriene se datoreaza
conditiilor meteorologice nefavorabile de a efectua cursa aeriana, insa nu s-ar datora
unei fapte sau actiuni intentionate a operatorului aerian ,,AIR MOLDOVA”.

Pornind de la faptul ca, la baza pretentiilor formulate de reclamant, in esenta,
se afla circumstanta privind Tintarzierea zborului, Tn opinia reclamantului,
responsabila fiind C.A. ,,AIR MOLDOVA” S.R.L., instanta de apel avea obligatia
de a aprecia inscrisurile referitor la conditiile meteorologice in raport cu ora
zborului.

De altfel, insasi instanta de apel cu referire la acelasi inscris mentionat anterior
a constatat ca, la data de 27 ianuarie 2019 pentru intervalul de timp pana la ora 05:38
au fost precipitatii sub formd de ninsoare continue si respectiv C.A. ,,AIR
MOLDOVA” S.R.L nu poate fi recunoscutd responsabild pentru retinerea zborului
din cauza conditiilor meteorologice nefavorabile, insa instanta de apel nu a luat n
considerare ca, din acelasi raspuns se profileaza ca la ora 06:10, ora zborului, nu au
fost precipitatii.

De asemenea, prin raspunsul Aeroportului International Chisindu din 11
lanuarie 2021, s-a comunicat ca, in data de 27 ianuarie 2019 nu au avut loc
interdictii/restrictii cu privire la decolarea/aterizarea curselor aeriene de pe/pe
Aeroportul International Chisindu (f.d.101).



In aceasta ordine de idei, Colegiul reitereazi ca, in situatia in care respingerea
de catre instanta de apel a actiunii inaintate de Alexandru Stelea, in esenta, a fost
argumentata prin faptul ca, amanarea cursei aeriene nu se datoreaza unei fapte sau
actiuni intentionate a paratului, insd din cauza conditiilor meteorologice
nefavorabile de a efectua cursa aeriana, instanta de apel avea obligatia a aprecia sub
aspectul pertinentei probele anexate la materialele cauzei referitor la conditiile
meteorologice inclusiv pana la ora programata pentru decolarea acronavei.

Colegiul apreciaza ca fiind relevante argumentele recurentului referitor la
aprecierea arbitrard a probelor de catre instanta de apel, in situatia In care anume
faptul Tntérzierii zborului se afla la baza pretentiilor de incasare a despagubirilor
pretinse de reclamant, iar inscrisurile anexate la materialele cauzei urmau a fi
apreciate sub aspectul pertinentei.

In temeiul art. 121 Cod de proceduri civila, instanta judecitoreasci retine spre
examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirmd, combat ori pun la
indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului.

In virtutea art. 130 alin. (3), (4) Cod de proceduri civild, fiecare proba se
apreciazd de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciprocd si suficienta pentru
solutionarea cauzei. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este
obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor
probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata
de altele.

In conformitate cu art. 238 alin. (2) Cod de procedura civila, completul de
judecatd delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele
prevazute de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina
circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila
solutiondrii cauzei si admiterea actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel
incat sa se poata da un raspuns afirmativ sau negativ.

Avand 1n vedere rolul diriguitor al instantei, precum §i continuitatea examinarii
cauzei 1n apel prin prisma efectului devolutiv, instanta are sarcina, in baza rolului
activ, sd ceara partii sd faca precizarile necesare, sa puna in discutia partilor orice
imprejurare de fapt sau de drept care duce la solutionarea litigiului peste apararile si
sustinerile partilor din actiune, referin{a si alte obiectii, luand in considerare faptul
ca, in conformitate cu art. 240 alin. (3) Cod de procedurd civila, instanta
judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant. De
altfel, in cazul in care partile au o atitudine confuza in privinta circumstantelor care
au importantd pentru solutionarea justd a cauzei, instanta, in temeiul legii materiale
care urmeaza a fi aplicata, va explica partilor care circumstante au importanta pentru
solutionarea pricinii si cui ii revine obligatia de a le dovedi.

Totodata, in temeiul art. 118 alin. (5) Cod de procedura civild, instanta
judecatoreasca (judecatorul) este in drept sa propuna partilor si altor participanti la
proces, dupa caz, sd prezinte probe suplimentare si sd dovedeasca faptele ce
constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

Astfel, avand in vedere criticile recurentului aduse actului judecatoresc
contestat, Colegiul evidentiazd ca, la rejudecarea cauzei urmeaza a fi apreciate
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inscrisurile anexate din perspectiva relevantei solutiondrii corecte si complete a
litigiului dat.

Din perspectiva postulatelor legale, la examinarea cauzei, instantele urmeaza
sd se conduca nemijlocit de principiul adevarului obiectiv, care se manifesta prin
stabilirea multilaterald, completa si obiectiva a tuturor circumstantelor care au
importantd pentru justa solutionare a cauzei.

CtEDO, in repetate randuri, a statuat ca, [...] rolul unei decizii motivate este sa
demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivata ofera partii
posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de
catre o instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc
un control public al administrarii justitiei (Hirvisaari v. Finlanda, nr. 49684/99, § 30,
27 septembrie 2001, Fomin v. Moldova, nr. 36755/06, § 34, 11 octombrie 2011).

Incontestabil, dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat
daca sustinerile partilor sunt examinate de catre instanta, aceasta avand obligatia de
a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba
sau cel putin de a le aprecia. Singura garantie ca instanta a analizat sustinerile
partilor, argumentele si probele administrate o reprezintd motivarea hotararii
judecatoresti. De altfel, o hotarare judecatoreasca motivata in sensul respectarii
cerintelor 6 § 1 CEDO, presupune o examinare reald a problemelor esentiale relevate
n speta, cel putin pentru a le aprecia pertinenta.

CtEDO, 1n cauza Capacchione v. Republica Moldova, cererea nr. 22616/10,
hotararea din 30 noiembrie 2021, a reamintit ca articolul 6 § 1 din Conventie implica,
din partea ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, a
argumentelor si a probelor prezentate de catre parti (a se vedea, printre multe altele,
Perez v. Franta [MC], nr. 47287 / 99, § 80, CEDO 2004-1 si Loupas v. Grecia, nr.
21268/16, § 37, 20 1unie 2019). De asemenea, Curtea reitereaza jurisprudenta sa
bine-stabilita, potrivit careia acest Articol obliga, inter alia, instantele sa motiveze
deciziile lor. Fara a necesita un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de catre
reclamant, aceastd obligatie presupune, totusi, cd o parte la procesul judiciar poate
astepta un raspuns specific si explicit la acele argumente care sunt decisive pentru
rezultatul procedurii in cauza (a se vedea, printre multe altele, Paixdo Moreira Sa
Fernandes v. Portugalia, nr. 78108/14, § 71, 25 februarie 2020, si cauzele citate
acolo).

Subsecvent, la rejudecarea cauzei civile, adoptarea solutiei la caz urmeaza a fi
precedata de toate aceste etape, luand in considerare momentele conturate, ignorate
anterior, precum si motivarea sd fie efectuatd atit prin prisma pozitiei partii
reclamante, cat si obiectiilor partii oponente pe marginea actiunii formulate n raport
cu probele prezentate si normele de drept pertinente litigiului, rezultdnd din
prevederile art. 130 Cod de procedura civila, ca, in consecinta, solutia adoptata sa
fie certa si coerenta si sd raspunda standardelor unui proces echitabil garantat de art.
6 8 1 CEDO.

Coroborand circumstantele ce preced, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat si va casa integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.



Tn conformitate cu prevederile art.442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Alexandru Stelea.

Se caseaza integral decizia din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Stelea Tmpotriva
Companiei Aeriene ,,AIR MOLDOVA” Societate cu Raspundere Limitata cu privire
la incasarea compensatiei, valorii biletului de calatorie, repararea prejudiciului moral
si compensarea cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare n
Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

lurie Bejenaru

Galina Stratulat



