Dosarul nr. 2ra-1763/22
2-21131824-01-2ra-20122022

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. A. Donos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE
15 martie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

lurie Bejenaru
Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Vasili Blezniuc,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Organizatia de
Creditare Nebancara ,,INVEST-CREDIT” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Elenei Coval, Andrei Albu, Vasili Blezniuc, Victor Vasiliev si Gheorghe
Boghiu cu privire la incasarea datoriei, dobanzii, comisioanelor, penalitatii si
compensarea cheltuielilor de judecata,
Tmpotriva deciziei din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 03 septembrie 2021, prin intermediul postei (24-25), Organizatia de
Creditare Nebancara ,,INVEST-CREDIT” Societate cu Raspundere Limitata, (in
continuare O.C.N. ,INVEST-CREDIT” S.R.L.), a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Elenei Coval, Andrei Albu, Vasili Blezniuc, Victor Vasiliev si
Gheorghe Boghiu, solicitand incasarea, in mod solidar, a sumei datorate in marime
de 25239,85 de lei, suma de 4500 de lei cu titlu de comision la adresarea in instanta,
a cheltuielilor de judecata, inclusiv taxa de stat Tn marime de 892,20 de lei.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a invocat cd, Tn data de 13 mai 2019, in baza
contractului de credit nebancar nr. 7438, Elena Coval a contractat un credit in suma
de 100000 lei, cu o rata anuala a dobanzii de 14% la soldul initial, cu achitarea lunara
conform graficului individual stabilit. Scadenta conform graficului, anexa nr.1, fiind
data de 13 mai 2021.

Rambursarea corespunzatoare a creditului a fost garantatd prin contractele de
fidejusiune: nr.7438-1, 7438-2, 7438-3 si 7438-4 din 13 mai 2019, incheiate cu
Andrei Albu, Vasili Blezniuc, Victor Vasiliev si Gheorghe Boghiu.

Reclamantul a sustinut ca, din luna martie, anul 2021, debitorul Elena Coval a
inceput sa nu achite in volum deplin ratele creditului, dobanda aferenta si alte sume,
incalcand astfel termenii contractului de credit. De mai multe ori s-a negociat cu
debitorii restructurarea graficului sau alte metode pentru a reveni la plati, insa de
fiecare data promiteau ca vor rezolva amiabil Tntrebarea, dar nu se prezentau.



Tn lunaiunie, anul 2021, s-a incercat iarasi cu debitorii de a ajunge la un numitor
comun si de a gasi o solutie avantajoasa pentru ambele parti pentru solutionarea
amiabila a problemei, insa debitorii s-au eschivat si nu au acceptat, precum nici nu
ieseau la contact cate o perioada indelungatd. Elena Coval continud sd nu
indeplineasca obligatiunile contractuale.

Reclamantul a afirmat ca, in sensul art.2.9, pct.1 al contractului de credit,
debitorul se obliga sa achite un comision de administrare a sumelor restante in
valoare de 750 de lei pentru fiecare transa restanta, suma acumulata fiind de 1500
de lei.

Conform art.2.9 pct.2 al contractului de credit, in cazul in care debitorul este
actionat Tn judecatd, acesta achitd un comision in valoare de 10% din suma solicitata,
dar nu mai putin de 4500 de lei. Astfel, suma este de 4500 de lei.

Art.2.7 pct.l al contractului de credit prevede ca, pentru sumele restante,
debitorii se obliga sa achite penalitate in marime de 0,5% pe zi pana la achitarea
deplina a sumei restante. La data intocmirii cererii, penalitatea constituia 6552,50 de
lei.

Reclamantul a precizat ca, suma totald constituie 30632,05 lei, ce include:
soldul creditului - 10666,80 de lei; dobanda - 6520,55 de lei; penalitatea - 6552,50
de lei, comision administrativ (de administrare) — 1500 de lei; comision la adresarea
in judecata — 4500 de lei; taxa de stat - 892,20 de lei.

Desi, au fost preintampinati de nenumarate ori telefonic si prin scrisori, paratii
au refuzat rambursarea datoriei.

Prin incheierea din 04 ianuarie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost
acceptatd, in procedura cererilor cu valoare redusa, cererea de chemare in judecata
depusa de O.C.N. ,,INVEST-CREDIT” S.R.L. impotriva Elenei Coval, Andrei Albu,
Vasili Blezniuc, Victor Vasiliev s1 Gheorghe Boghiu cu privire la incasarea datoriei
si cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 02 martie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
dispus examinarea in ordine generald a cauzei civile, la cererea de chemare in
judecata depusa de O.C.N. ,,INVEST-CREDIT” S.R.L. Tmpotriva Elenei Coval,
Andrei Albu, Vasili Blezniuc, Victor Vasiliev si Gheorghe Boghiu cu privire la
incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 19 iulie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a admis
cererea de chemare in judecata depusa de O.C.N. ,INVEST-CREDIT” S.R.L. si s-a
incasat de la Elena Coval, Andrei Albu, Vasili Blezniuc, Victor Vasiliev si Gheorghe
Boghiu, Tn mod solidar, in beneficiul O.C.N. ,INVEST-CREDIT” S.R.L., datoria in
baza contractului de credit nebancar nr.7438 din 13 mai 2019, contractului de
fidejusiune nr.7438-1 din 13 mai 2019, contractului de fidejusiune nr.7438-2 din 13
mai 2019, contractului de fidejusiune nr.7438-3 din 13 mai 2019, contractului de
fidejusiune nr.7438-4 din 13 mai 2019, in suma de 29739,85 de lei si cheltuielile de
judecata pentru taxa de stat in suma de 892,20 de lei.

Prin decizia din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de Vasili Blezniuc si s-a casat hotararea din 19 iulie 2022 a Judecatoriei
Balti, sediul Central si s-a pronuntat pronunta o noua hotarare prin care s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de O.C.N. ,,INVEST-CREDIT” S.R.L.
si s-a incasat, in mod solidar, de la Elena Coval, Andrei Albu, Vasili Blezniuc, Victor
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Vasiliev si Gheorghe Boghiu in folosul O.C.N. , INVEST-CREDIT” S.R.L. datoria
la contractul de credit in suma de 10666,80 de lei, dobanda contractuala in suma de
6520,55 de lei, penalitatea in suma de 1514,68 de lei, in total suma de 18702,03 lei;
s-a incasat, in mod solidar, de la Elena Coval, Andrei Albu, Vasili Blezniuc, Victor
Vasiliev si Gheorghe Boghiu in folosul O.C.N. ,INVEST-CREDIT” S.R.L. taxa de
stat In suma de 561,06 lei; s-a constatat nulitatea clauzelor contractuale indicate la
pct. 2.9 privind comisioanele de administrare a creditului si adresare in judecata, ca
fiind abuzive.

La 29 noiembrie 2022, prin intermediul postei (f.d.214), Vasili Blezniuc a
depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Balti, solicitand admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel in
partea pronuntarii unei noi hotarari de admitere partiala a actiunii impotriva sa cu
privire la incasarea sumei de 18702,03 lei si cheltuielilor de judecata de 561,06 lei,
cu mentinerea 1n rest a deciziei, declararea nula a fidejusiunii conform contractului
de fidejusiune nr. 7438-2 din 13 mai 2019 incheiat cu O.C.N. ,INVEST-CREDIT”
S.R.L. si respingerea integrald a actiunii O.C.N. ,,INVEST-CREDIT” S.R.L.
impotriva din acest motiv. Tn cazul respingerii solicitirii indicate mai sus, a solicitat
respingerea actiunii O.C.N. ,INVEST-CREDIT” S.R.L. Tmpotriva sa ca fiind
neintemeiatd din motivul neinformarii corespunzdtoare si in termen referitor la
restanta debitorului, Tncasarea de la O.C.N. ,,INVEST-CREDIT” S.R.L. a sumei de
669,15 lei, cu titlu cheltuieli de judecata, ce tin de plata taxei de stat la depunerea
cererii de apel si a sumei de 280,55 de lei, la depunerea cererii de recurs.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci, desi, este redatd pozitia sa in partea
descriptiva a deciziei, precum si in hotararea primei instante, insa partea motivatoare
a deciziei, similar hotararii primei instante, nu contine aprecierea pozitiei si
argumentelor cheie invocate, fiindu-i incalcat dreptul la un proces echitabil garantat
de art.6 CEDO. CtEDO in nenumarate randuri a constatat ca fiind o violare a
Conventiei, faptul ca instantele nationale nu ofera o motivare a hotararilor sale, ori
preludnd integral pozitia unei parti fard a motiva respingerea argumentelor partii
opuse, instanta incalcd dreptul partii respective ,,de a fi auzita” , Tn baza unei
cercetari judecatoresti proprii, obiective si impartiale. Tn acest context, a pretins de
a se asigura ca la caz, instanta de fond si cea de apel au indeplinit conditia unei
examinari efective si a oferit un raspuns specific si explicit mijloacelor hotaratoare
pentru rezultatul procesului (a se vedea, Tn contrast, Lebedinschi vs. Moldova,
hotararea din 16 iunie 2015, § 31, 35 - 36; cauza Nichifor vs. Moldova, hotararea
din 20 septembrie 2016, § 29- 31).

Tn cadrul dreptului la un proces echitabil se analizeaza dreptul oricarei parti in
cadrul unei proceduri judiciare de a prezenta instantei observatiile, argumentele si
mijloacele sale de proba, coroborat cu dreptul fiecarei parti ca aceste observatii si
argumente sa fie examinate Tn mod efectiv. Cu privire la aceste aspecte, obligatia
instantei de motivare a deciziilor este singurul mijloc prin care se poate verifica
respectarea lor. Desi, articolul 6 § 1 din Conventie nu obliga instantele de judecata
sd ofere raspunsuri detaliate la toate argumentele invocate, totusi, din hotarare
trebuie sa reiasd clar cd elementele esentiale ale cauzei au fost examinate (cauza
Taxquet vs. Belgia [MC], nr. 926/05, § 91, CEDO 2010).



Instanta de fond si cea de apel la pronuntarea asupra argumentelor din actiunea
inaintata, urma in conformitate cu prevederile legii sa analizeze efectiv temeiurile,
argumentele, probatoriul in raport cu explicatiile celorlalte parti si probatoriul
propus de acele parti. Insa instanta de fond a evitat integral si dea rispuns
argumentelor sale din referinta, iar instanta de apel s-a limitat la aprecierea pozitiei
precum ca art. 2.9. din contractul de credit este o clauza abuziva, ignorand insa total
aprecierea celorlalte elemente principale ale apelului, cum ar fi: invocarea nulitatii
contractului de fidejusiune incheiat de el cu intimatul; respingerea actiunii n
contextul neexecutarii de catre intimat a obligatiilor imperative privind informarea
corespunzatoare si in termen referitor la restanta debitorului; recunoasterea ca fiind
abuziva clauza de la art. 2.7 pct. 1 al contractului de credit. Tn opinia recurentului,
prin lipsa examindrii temeiniciei argumentelor in raport cu circumstantele din
actiune, instanta de fond si instanta de apel au dat dovada de un formalism excesiv
in partea examindrii argumentelor respective. Or, prin prisma principiului
contradictorialitatii si egalitdtii in arme, instanta de fond si cea de apel erau obligate
s asigure un echilibru just a intereselor ambelor parti implicate in proces. In esenta,
motivarea instantei de fond si celei de apel 1-au pus intr-o situatie de dezavantaj in
fata de adversarul sdu (a se vedea cauza Donadze vs. Georgia, hotararea din 7 martie
2006, 8 35 -36).

Contrar prevederilor art. 373 alin. (5) Cod de procedura civila, instanta de apel
nu a dat o apreciere majoritatii elementelor cheie din apel, ceea ce determina casarea
partiala a deciziei instantei de apel in partea admiterii actiunii. ESte opinie
tendentioasd a instantei de fond de refinere si insusire a motivarii din actiunea
reclamantului, pozitie preluatd in cea mai mare parte de instanta de apel, fard a da o
apreciere tuturor probelor in ansamblu, fara a raspunde la toate temeiurile invocate,
ignorand nemotivat unele afirmatii si situatii certe sau cel putin nemotivand
prevalarea unor circumstante, care stau la baza solutiei emise, asupra celorlalte probe
/ argumente existente la dosar. Nu i-a fost asigurat dreptul de acces la o instanta si
dreptul de a fi auzit.

In sustinerea pozitiei sale recurentul si-a exprimat dezacordul cu solicitarea de
a fi incasatd datoria din contul sdu, 0 considera neintemeiatd si ilegala, iar
fidejusiunea Tn baza contractului de fidejusiune nr. 7438-2 din 13 mai 2019 este nula,
deoarece contractul a fost incheiat cu incdlcarea de cdtre creditor a normelor
imperative ale legislatiei in vigoare la momentul incheierii contractului. Contractul
de fidejusiune a fost incheiat la 13 mai 2019, adica deja dupa intrarea in vigoare a
Codului Civil modernizat si republicat in Monitorul Oficial, implicit, intinderea
drepturilor si obligatiilor partilor este guvernata anume de Codul Civil dupa
modernizare.

Tn raporturile In baza contractului de fidejusiune nr. 7438-2 din 13 mai 2019,
are calitatea de consumator, iar intimatul- profesionist. Spetei sunt aplicabile
normele speciale din Sectiunea a 5-a ,,Dispozitii speciale privind garantiile personale
acordate de consumator” din Capitolul XX, Cartea a Treia Cod Civil.

Cu referire la prevederile art. 1662 alin. (1), (4), art. 1663 alin. (1), (2), (4) Cod
civil, a indicat ca, anterior Tncheierii contractului de fidejusiune, nici ulterior, de
catre creditor nu au fost respectate obligatiile de a-i acorda si explica informatiile
precontractuale si de a-i oferi consultatia independenta in modul prevazut de actele
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normative, in consecintd, NU a cunoscut corespunzator si adecvat riscurile, efectele
si Tntinderea obligatiei in privinta careia a semnat fidejusiunea.

Totodata, a remarcat ca, constatarea consultarii independente a potentialului
fidejusor consumator conform art. 1663 alin. (2) Cod civil se realizeaza conform
Hotararii Guvernului nr. 251 din 24 aprilie 2019, in vigoare din 26 aprilie 2019, pana
la incheierea contractului de fidejusiune. Tn context, s-a referit la pct. 1, pct.3, pct. 4
subpct. 2), pct. 8 din Hotidrarea Guvernului enuntata. Tn Anexa Hotararii Guvernului
nr. 251 din 24 aprilie 2019 este reflectat modelul certificatului privind consultatia
independenta a potentialului fidejusor consumator. Implicit, o astfel de consultatie
si un astfel de certificat nu a primit. Creditorul-profesionist nu i-a explicat si nu i-a
adus la cunostinta, Th conformitate cu legea, nicio clauza contractuala din contractul
incheiat cu Elena Coval, cu exceptia sumei contractului - 100000 lei si a scadentei
acestuia la 13 mai 2021. Astfel, nu i-a comunicat informatii contractuale importante
din contractul de credit nebancar nr. 7438 din 13 mai 2019 despre care a aflat deja
dupa ce a luat cunostinta de materialele dosarului, precum: marimea dobanzii 14%
si Tnsasi faptul existentei acesteia (pct. 1 art. 2.6 din contractul de credit); faptul ca
dobanda este flotanta (acelasi punct); faptul cd dobanda nu se calculeaza de la soldul
creditului, ci de la suma initiala a creditului, adica de la suma de 100000 de lei pe
tot parcursul executdrii contractului, ceea ce mareste semnificativ obligatia
debitorului (pct. 6 art. 2.6 din contractul de credit); numeroasele comisioane
contractuale (art. 2.3.; art. 2.4.; art. 2.9. din contractul de credit); penalitatile
exagerate (art. 2.7. din contractul de credit); si cel mai important, dobanda anuala
efectiva a contractului de credit, care este egala cu 31,92% anual (pct. 2 din art. 2.6.
al contractului de credit), un procent absolut exagerat pe piata de credite a RM la
acel moment, care daca I-ar fi cunoscut si daca i-ar fi fost explicat corespunzator, nu
ar fi acceptat incheierea contractului de fidejusiune.

Recurentul a declarat ca, nulitatea actului juridic, potrivit Codului Civil, poate
fi invocata, atat pe cale de actiune, cat si pe cale de exceptie, de orice persoana care
are un interes nascut si actual. Instanta de judecata este obligatd sd o constate din
oficiu dupa ce a ascultat opiniile participantilor la proces.

Creditorul nu a respectat prevederile art. 1642 alin. (1) Cod civil,
neinformandu-| fara intarziere despre faptul ca debitorul Elena Coval are datorii
si/sau despre prelungirea scadentei. Scadenta contractului de credit nebancar in baza
contractului nr. 7438 din 13 mai 2019 a fost stabilita la 13 mai 2021. Totodata, dupa
cum reiese din calculul anexat, prima transa neachitata deplin (prima restanta) a fost
admisa de debitorul Elena Coval in privinta ratei cu scadenta la 15 martie 2021,
suma restanta fiind 2259,95 de lei. Desi, creditorul cunostea despre stareca materiala
dificila a debitorului Elena Coval, care prin cererea din 08 iunie 2021, deja dupa
scadenta creditului, a informat creditorul despre circumstantele legate de
imposibilitatea achitarii, creditorul i-a expediat prima notificare de abia la 13 august
2021, receptionata la 16 august 2021. Creditorul-reclamant i-a expediat prima
informatie despre neexecutarea de catre debitor a obligatiei deja scadente, peste 3
luni dupa survenirea scadentei la 13 mai 2021 si peste 5 luni de la data scadenteli
primei transe restante la 13 martie 2021, ceea ce nicidecum nu poate fi calificata ca
informare fara intarziere nejustificata. Totodata, contrar art. 1642 alin. (1) Cod civil,
creditorul nu a indicat in solicitarea expediata descifrarea sumelor, limitandu-se la
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indicarea sumei datoriei totala de 23413,49 de lei. De asemenea, creditorul I-a indus
n eroare, indicand n solicitare faptul ca se pretinde achitarea integrala anticipata a
creditului, desi, scadenta deja survenise la 13 mai 2021. Tn conditiile in care scadenta
creditului a survenit la 13 mai 2021 si nu a fost informat despre ntarzieri, era sigur
ca, debitorul Elena Coval si-a executat integral obligatia. Neinformarea neintarziata
potrivit legii, de catre creditor, despre intarzierile debitorului, decad creditorul din
dreptul de a solicita Tncasarea de la el a sumei creditului, dar si a unor plati
suplimentare aferente creditului precum penalitati, comisioane, dobanzi etc,
calculate de catre creditor, ori creditorul, fiind un profesionist, a abuzat de drepturile
sale Tn detrimentul sau ca fidejusor- consumator, neglijand totodata obligatiile.

Copia recursului declarat a fost expediatd in adresa intimatilor, conform
scrisorii datate cu 20 decembrie 2022 (f.d.215), fiind receptionata conform avizelor
de receptie la data de 26 decembrie 2022 si la 28 decembrie 2022, conform avizelor
de receptie (f.d.217-221).

La data de 11 ianuarie 2023, prin intermediul postei (f.d.226), O.C.N.
-INVEST-CREDIT” S.R.L. a depus referinta la cererea de recurs, exprimand pozitia
in favoarea respingerii recursului.

Alte referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 03 noiembrie 2022, iar cererea de
recurs a fost depusa la 29 noiembrie 2022, prin intermediul postei (f.d.214), ceea ce
denota ca, recursul este declarat Tn termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, Tn cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 01 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecind recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de Vasili Blezniuc si va casa integral decizia instantei de
apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, Tn alt complet de
judecata, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept: ¢) sd admita recursul, sa caseze integral decizia



instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare 1n instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din perspectiva prevederilor art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, savarsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Pornind de la faptul ca in sistemul legislatiei noastre procesuale, instanta de
judecata este obligatd sa solutioneze procesul limitdndu-se la obiectul acestui Tn
sensul formulat prin actiune si, dupa caz, concretizat de catre partea reclamanta,
subsecvent, instanta de recurs se afld in situatia de a verifica daca la caz a fost
indeplinitd conditia unei examinari efective si a oferit un raspuns specific si explicit
mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul procesului, a examinat toate pretentiile si
argumentele Tnaintate (a se vedea, in contrast, Lebedinschi vs Moldova, 16 iunie
2015, § 31, § 35 — 36; Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016, § 29 — 31).

Initial, Colegiul retine cd pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fard a
administra noi dovezi, va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecitii.

Instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei civile, au constatat
ca, In baza contractului de credit nebancar nr. 7438 din 13 mai 2019, O.C.N.
LINVEST-CREDIT” S.R.L., in calitate de creditor, a acordat Elenei Coval, in
calitate de debitor, un credit in suma de 100000 de lei, care urma a fi rambursat
conform graficului, anexa la contract, iar data finalda scadenta fiind stabilitd pentru
data de 13 mai 2021 (f.d.6-8).

Totodata, conform art. 2.4 pct.1 al contractului mentionat, executarea
obligatiilor conform prezentului contract va fi asiguratd prin urmatoarele garantii: a)
toate activele debitorului; b) contract de fidejusiune nr.7438-1 cu Andrei Albu; c)
contract de fidejusiune nr.7438-2 cu Vasili Blezniuc; d) contract de fidejusiune
nr.7438-3 cu Victor Vasiliev; e) contract de fidejusiune nr.7438-4 cu Gheorghe
Boghiu (f.d.6).

In continuare, urmeaza a fi relevat ca, in data de 13 mai 2019 a fost incheiat
contractul de fidejusiune nr.7438-1 intre O.C.N. ,,INVEST-CREDIT” S.R.L., in
calitate de creditor si Andrei Albu, in calitate de fidejusor, prin care ultimul, conform
pct.2, s-a obligat sa raspunda in fata creditorului solidar cu debitorul pentru onorarea
integrala a obligatiilor aferente contractului de credit (achitarea ratelor creditului,
dobanzii si altor sume supuse platii) prin toate activele sale actuale si viitoare
(inclusiv prin mijloace banesti din cont) (f.d.10).

In aceeasi data, de citre O.C.N. ,INVEST-CREDIT” S.R.L. a mai fost
incheiate contractul de fidejusiune nr.7438-2 cu Vasili Blezniuc (f.d.11), contractul
de fidejusiune nr.7438-3 cu Victor Vasiliev (f.d.12), contractul de fidejusiune
nr.7438-4 cu Gheorghe Boghiu (f.d.13), fidejusorii asumandu-si aceleasi obligatii



de raspunde in fata creditorului solidar cu debitorul pentru onorarea integralda a
obligatiilor aferente contractului de credit.

Prin solicitarile datate cu 23 1ulie 2021 si 13 august 2021 (pentru Vasili
Blezniuc), expediate in adresa Elenei Coval, Andrei Albu, Vasili Blezniuc, Victor
Vasiliev si Gheorghe Boghiu, receptionate de catre ultimii la 26 iulie 2021, 02 august
2021 si 16 august 2021, conform avizelor de receptie (f.d.19-20), de catre O.C.N.
LINVEST-CREDIT” S.R.L. s-a solicitat achitarea anticipata a creditului conform
art.3.1. al contractului de credit, informand debitorii despre faptul ca datoria totala
constituie suma de 21629,22 de lei, cu achitarea acesteia in termen de 5 zile de la
primirea scrisorii (f.d.14-18).

Prin cererea de chemare in judecata inaintata Tmpotriva Elenei Coval, Andrei
Albu, Vasili Blezniuc, Victor Vasiliev si Gheorghe Boghiu, O.C.N. ,,INVEST-
CREDIT” S.R.L. a solicitat incasarea, in mod solidar, a sumei datorate in marime de
25239,85 de lei, suma de 4500 de lei cu titlu de comision la adresarea in instanta, a
cheltuielilor de judecata, inclusiv taxa de stat in marime de 892,20 de lei (f.d.2).

Prima instanta judecand cauza civila in fond, prin hotararea din 19 iulie 2022,
a admis cererea de chemare in judecatd depusa de O.C.N. ,,INVEST-CREDIT”
S.R.L. si a incasat de la Elena Coval, Andrei Albu, Vasili Blezniuc, Victor Vasiliev
si Gheorghe Boghiu, in mod solidar, in beneficiul O.C.N. ,,INVEST-CREDIT”
S.R.L., datoria Tn baza contractului de credit nebancar nr.7438 din 13 mai 2019,
contractului de fidejusiune nr.7438-1 din 13 mai 2019, contractului de fidejusiune
nr.7438-2 din 13 mai 2019, contractului de fidejusiune nr.7438-3 din 13 mai 2019,
contractului de fidejusiune nr.7438-4 din 13 mai 2019, in suma de 29739,85 de lei
si cheltuielile de judecata pentru taxa de stat in suma de 892,20 de lei (f.d.118,140-
144).

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante,
prin decizia din 03 noiembrie 2022, a admis apelul declarat de Vasili Blezniuc si a
casat hotararea din 19 iulie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central si a pronuntat
pronuntd o noua hotarare prin care a admis partial cererea de chemare in judecata
depusa de O.C.N. ,, INVEST-CREDIT” S.R.L.; a incasat, Tn mod solidar, de la Elena
Coval, Andrei Albu, Vasili Blezniuc, Victor Vasiliev si Gheorghe Boghiu in folosul
O.C.N. ,INVEST-CREDIT” S.R.L. datoria la contractul de credit in suma de
10666,80 de lei, dobénda contractuala in suma de 6520,55 de lei, penalitatea in suma
de 1514,68 de lei, in total suma de 18702,03 lei; a incasat, in mod solidar, de la Elena
Coval, Andrei Albu, Vasili Blezniuc, Victor Vasiliev si Gheorghe Boghiu in folosul
O.C.N. ,INVEST-CREDIT” S.R.L. taxa de stat in suma de 561,06 lei; a constatat
nulitatea clauzelor contractuale indicate la pct. 2.9 privind comisioanele de
administrare a creditului si adresare 1n judecata, ca fiind abuzive (f.d.183-199).

In consolidarea solutiei, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond prin
prisma regulilor de apreciere a circumstantelor de fapt si de drept si a probelor
prezentate Tn acest sens, in mod eronat a apreciat faptul ca, urmeaza a fi admise
pretentiile in totalmente, formulate de O.C.N. , INVEST-CREDIT” S.R.L. impotriva
Elenei Coval, Andrei Albu, Vasili Blezniuc, Victor Vasiliev si Gheorghe Boghiu cu
privire la Tncasarea datoriei depline cu comisioanele si penalitatile solicitate. Or,
potrivit materialelor cauzei paratii nu si-au onorat obligatiunea potrivit contractului
de Tmprumut soldul creditului fiind la suma de 10666,80 lei din care considerente,
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instanta de apel a retinut spre incasare, in mod solidar, de la Elena Coval, Andrei
Albu, Vasili Blezniuc, Victor Vasiliev si Gheorghe Boghiu in folosul O.C.N.
,INVEST-CREDIT” S.R.L., ca restanta de plata la soldul creditului nerambursat.

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond, 1a examinarea cauzei date, a
dat o interpretare eronata normelor de drept care reglementeaza penalitatea
contractuald, or, plata penalitatii este prevazuta de Legea cu privire la organizatiile
de creditare nebancara, urmand a fi ajustata la norma legala prin urmatorul calcul:
10 666,80 lei (soldul creditului) x 0,04% zi = 4,26 lei x 355 zile (perioada restantd)
=1 514,68 lei (penalitatea contractuala).

Instanta de apel a indicat ca, instanta de fond nejustificat a admis si a incasat
comisionul administrativ (de administrare) in marime de 1500 lei, cat si comisionul
de adresare in instanta de judecata in marime de 4500 de lei prevazute de pct.2.9 (1
si 2), or, aici fiind important de mengionat ca prin notiunea de clauza abuziva, in
sensul Legii privind clauzele abuzive Tn contractele incheiate cu consumatorii, este
de inteles clauza contractuala care, nefiind negociatd in mod individual cu
consumatorul, prin ea insdsi sau impreuna cu alte prevederi din contract, creeaza, in
detrimentul consumatorului, contrar cerintelor de buna-credinta, un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract. Sub acest
aspect si avand 1n vedere ca contractul propus de O.C.N. ,INVEST-CREDIT”
S.R.L., in limitele clauzei din pct.2.9 (1 si 2) al contractului mentionat se manifesta
cumulativ cele trei caracteristici ale clauzelor abuzive stipulate in Legea privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii si anume: contractul este
unul de adeziune. Clauzele mentionate sunt contrare cerintelor de buna-credinta si
creeaza, in detrimentul consumatorului, un dezechilibru semnificativ intre drepturile
si obligatiile partilor care decurg din contract. Tn aceasti ordine de idei, conducandu-
se de prevederile legale, instanta de apel a constatat ca fiind abuziva clauza
contractuala de la pct.2.9 (1 si 2) al contractului de imprumut cu nr.7438, apreciind
ca astfel de clauza urmeaza a fi exclusa din contractul mentionat sau reformulata
astfel, incat caracterul sau abuziv sa fie exclus.

La fel, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiate cerintele reclamantului
in partea incasari dobanzii contractuale in suma de 6520,55 de lei, ori contractual de
imprumut este purtitor de dobanda, dobanda fiind negociata si acceptata de parti,
fiind una rezonabila, iar paratii fiind in intirziere cu achitarea ei, urmeaza sa achite
dobanda contractuala in marimea calculate de 6520,55 de lei.

Prin prisma criticilor aduse actului judecdtoresc contestat, Colegiul va casa
integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, 1n alt complet de judecata, or, instanta ierarhic inferioara nu a elucidat complet
circumstantele cauzei si NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Curtea Europeana, cu referire la art. 6 § 1 CEDO, aminteste ca, potrivit
jurisprudentei sale constante, hotararile judecatoresti trebuie motivate astfel incat sa
indice de o maniera suficientd motivele pe care se fondeaza.

In temeiul art. 373 alin.(1), (2), (5) Cod de proceduri civila, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
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cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Colegiul, reitereaza ca, desi, instanta de apel avea obligatia de a elucida toate
circumstantele esentiale solutionarii litigiului corect, obiectiv si multiaspectual, insa
instanta ierarhic inferioara verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, a
eludat obligatia de a se pronunta asupra motivelor invocate in apelul declarat de
Vasili Blezniuc.

La acest capitol, Colegiul apreciaza ca fiind relevante alegatiile recurentului, in
situatia 1n care, desi, In apel Vasili Blezniuc a pretins nulitatea contractului de
fidejusiune incheiat cu O.C.N. ,,INVEST-CREDIT” S.R.L., instanta de apel a
ignorat obligatia de a raspunde argumentului dat. Or, o astfel de obligatie instanta
de apel o0 avea in virtutea prevederilor art. 373 alin.(5) Cod de procedura civila, in
special, ca, inclusiv de la Vasili Blezniuc s-a dispus incasarea sumelor in beneficiul
O.C.N. ,INVEST-CREDIT” S.R.L., avand n vedere existenta contractului de
fidejusiune nr. 7438-2 din 13 mai 2019 incheiat intru garantarea rambursarii
creditului acordat Elenei Coval.

In context, recurentul a sustinut ci, contractul de fidejusiune a fost incheiat cu
incalcarea normelor imperative ale legislatiei in vigoare la incheierea acestuia, in
situatia 1n care la data incheierii acestuia erau in vigoare prevederile Codului Civil
modernizat, iar in virtutea noilor prevederi legale, recurentul a pretins ca are calitatea
de consumator, iar O.C.N. ,,INVEST-CREDIT” S.R.L. are calitatea de profesionist.

Astfel, in sensul art. 1662 alin.(1) Cod civil, orice garantie personald acordata
de catre un garant consumator in folosul unui creditor profesionist este supusa
dispozitiilor prezentei sectiuni si, in completare, dispozitiilor sectiunilor 1, a 2-a si a
4-a, iar conform alineatului 4 al aceluiasi articol, orice clauza care contravine
dispozitiilor sectiunii 1, a 2-a, a 4-a si ale prezentei sectiuni in detrimentul garantului
(fidejusorului) consumator este lovitd de nulitate absoluta.

Drept urmare, recurentul a afirmat ca, contrar prevederilor art. 1663 alin.(1),
(2) Cod civil, creditorul nu a respectat obligatiile precontractuale, in consecinta nu
a cunoscut corespunzator si adecvat riscurile.

Or, in temeiul art. 1663 alin.(1), (2) Cod civil, Tnainte de asumarea fidejusiunii,
creditorul are obligatia de a explica potentialului fidejusor urmatoarele: a) efectele
generale ale fidejusiunii preconizate; si b) riscurile concrete la care se expune
fidejusorul, conform informatiilor disponibile creditorului, avind in vedere situatia
financiard a debitorului. In cazul in care creditorul cunoaste sau are motive si
cunoasca faptul ca, din cauza unei relatii de incredere dintre debitor si fidejusor,
exista un risc semnificativ ca fidejusorul nu isi asuma fidejusiunea in mod liber sau
fiind informat adecvat, creditorul are obligatia de a constata ca fidejusorul a primit
consultatii independente. Modalitatile de a constata ca fidejusorul a primit
consultatii independente se stabilesc de Guvern.

Iar in corespundere cu prevederile pct. 1 al Hotararii Guvernului cu privire la
constatarea consultarii independente a potentialului fidejusor consumator nr. 251 din
24 aprilie 2019, constatarea faptului ca potentialul fidejusor consumator a primit
consultatii independente referitor la contractul de fidejusiune, care cade sub
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incidenta art.1663 alin.(2) din Codul civil al Republicii Moldova nr.1107/2002, se
realizeaza de catre creditor in baza certificatului eliberat ca urmare a consultatiei
oferite Tn modul stabilit de prezenta hotarire.

Avand in vedere alegatiile recurentului la acest aspect prin prisma normelor de
drept citate, invocate si in apel, precum si miza acestora pentru recurent, in conditiile
in care au ramas fara raspuns la examinarea cauzei in ordine de apel, Colegiul
mentioneaza ca, la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza a raspunde acestor
argumente cel putin pentru a fi apreciatd relevanta acestora solutiondrii corecte
litigiului dat.

De asemenea, recurentul a pretins ca, a ramas fara apreciere si faptul ca,
creditorul nu I-a notificat in virtutea prevederilor art. 1642 alin.(1) Cod civil precum
ca, Elena Coval are datorii neexecutate si/sau despre prelungirea scadentei, Tn
situatia in care conform contractului de credit scadenta finala era la 13 mai 2021, iar
prima notificare in adresa sa a fost expediata doar la 13 august 2021, receptionata de
catre recurent la 16 august 2021.

Or, Tn sensul normei enuntate, creditorul este obligat sa notifice fidejusorul fara
intarziere nejustificata despre neexecutarea obligatiei garantate sau incapacitatea de
platd a debitorului, precum si despre prelungirea scadentei. Aceastd notificare
trebuie sa includa informatii cu privire la sumele garantate ale obligatiei principale,
dobénda si alte obligatii accesorii datorate de catre debitor la data notificarii. Nu este
necesara efectuarea unei notificari suplimentare privind o noud neexecutare inainte
de expirarea unui termen de 3 luni de la notificarea anterioara. Notificarea nu este
necesara daca neexecutarea se refera doar la obligatiile accesorii ale debitorului, cu
exceptia cazului in care suma totald a tuturor obligatiilor garantate neexecutate a
ajuns la cuantumul de 5% din suma ramasa a obligatiei garantate.

La fel, recurentul a sustinut ca, desi, in apel a solicitat de a fi recunoscuta ca
fiind abuziva clauza din art.2.7 pct.1 al contractului de credit, instanta de apel a lasat
fara apreciere si acest argument, in conditiile in care a pretins ca suma sanctiunilor
pecuniare depaseste suma soldului restant, desi, de la scadenta si pana la adresarea
in instantd nu expirase nici jumatate de an. Or, in contextul prevederilor art.1077
alin.(1) pct.6) Cod civil, sunt considerate abuzive clauzele care nu au fost negociate
individual si au ca obiect sau efect solicitarea de la consumatorul care nu si-a
executat obligatia fard justificare a unei penalitati disproportionate in raport cu
prejudiciul cauzat prin neexecutarea obligatiilor contractuale.

In conformitate cu art. 238 alin. (2) Cod de procedura civild, completul de
judecatd delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele
prevazute de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciazd probele, determina
circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila
solutionarii cauzei si admiterea actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel
incat sd se poata da un raspuns afirmativ sau negativ.

Art. 390 alin.(1) Cod de procedura civila prevede ca, decizia instantei de apel
trebuie sa contina: e¢) motivele concluziilor instantei de apel si referirea la legea
guvernantd; f) concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului.

Astfel, avand in vedere criticile recurentului aduse actului judecatoresc
contestat, Colegiul evidentiaza ca, la rejudecarea cauzei urmeaza a fi suspuse
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aprecierii argumentele recurentului cel putin sub aspectul relevantei solutionarii
corecte si complete a litigiului dat.

CtEDQO, in repetate randuri, a statuat cd, [...] rolul unei decizii motivate este sa
demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivatd ofera partii
posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de
catre o instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc
un control public al administrarii justitiei (Hirvisaari v. Finlanda, nr. 49684/99, § 30,
27 septembrie 2001, Fomin v. Moldova, nr. 36755/06, § 34, 11 octombrie 2011).

Incontestabil, dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat
daca sustinerile partilor sunt examinate de catre instanta, aceasta avand obligatia de
a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba
sau cel putin de a le aprecia. Singura garantie ca instanta a analizat sustinerile
partilor, argumentele si probele administrate o reprezintd motivarea hotararii
judecatoresti. De altfel, o hotarare judecatoreasca motivata in sensul respectarii
cerintelor 6 8§ 1 CEDO, presupune o examinare reald a problemelor esentiale relevate
in speta, cel putin pentru a le aprecia pertinenta.

CtEDO, in cauza Capacchione v. Republica Moldova, cererea nr. 22616/10,
hotararea din 30 noiembrie 2021, a reamintit ca articolul 6 § 1 din Conventie implica,
din partea ,,instantei”’, obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, a
argumentelor si a probelor prezentate de catre parti (a se vedea, printre multe altele,
Perez v. Franta [MC], nr. 47287 / 99, § 80, CEDO 2004-I si Loupas v. Grecia, nr.
21268/16, § 37, 20 iunie 2019). De asemenea, Curtea reitereaza jurisprudenta sa
bine-stabilita, potrivit careia acest Articol obliga, inter alia, instantele sa motiveze
deciziile lor. Fara a necesita un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de catre
reclamant, aceasta obligatie presupune, totusi, cd o parte la procesul judiciar poate
astepta un raspuns specific si explicit la acele argumente care sunt decisive pentru
rezultatul procedurii in cauza (a se vedea, printre multe altele, Paixdo Moreira Sa
Fernandes v. Portugalia, nr. 78108/14, § 71, 25 februarie 2020, si cauzele citate
acolo).

Subsecvent, la rejudecarea cauzei civile, adoptarea solutiei la caz urmeaza a fi
precedata de toate aceste etape, luand in considerare momentele conturate, ignorate
anterior, precum si motivarea sa fie efectuatd atit prin prisma pozitiei partii
reclamante, cat si obiectiilor partilor oponente pe marginea actiunii formulate in
raport cu probele prezentate si normele de drept pertinente litigiului, rezultand din
prevederile art. 130 Cod de procedura civila, ca, in consecinta, solutia adoptata sa
fie certa si coerenta si sa raspunda standardelor unui proces echitabil garantat de art.
6 81 CEDO.

Coroborand circumstantele ce preced, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat si va casa integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art.442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:
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Se admite recursul declarat de Vasili Blezniuc.

Se caseaza integral decizia din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Organizatia de Creditare
Nebancara ,,INVEST-CREDIT” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Elenei
Coval, Andrei Albu, Vasili Blezniuc, Victor Vasiliev si Gheorghe Boghiu cu privire
la incasarea datoriei, dobanzii, comisioanelor, penalitfii §i compensarea
cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Balti,
Tn alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

lurie Bejenaru

Galina Stratulat
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