Dosarul nr. 2ra-1397/22
2-20028835-01-2ra-03102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: L. Mitrofan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinadu (jud: L. Pruteanu, I. Turcan, lu. Cotruta)

DECIZIE

15 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Alina Calugher (Chilian),

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Alina Calugher
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Maximum Electronic”, intervenient
accesoriu Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare si
Protectia Consumatorilor cu privire la constatarea incalcarii drepturilor si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Alina Calugher si a fost mentinuta hotararea din 18
octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 07 februarie 2020, Alina Calugher a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,Maximum Electronic”, intervenient accesoriu Agentia
pentru Protectia Consumatorului si Supravegherea Pietei (reorganizatd in
Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia
Consumatorilor) cu privire la constatarea 1incalcarii drepturilor si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci la 21 iunie 2019 a avut intentia de
a procura un produs electrocasnic (ventilator cu freon), motiv din care a vizitat
magazinul ,,Maximum” amplasat pe bd. Stefan cel Mare si Sfint, 65, mun. Chisinau.
In incinta magazinului erau amplasate o cantitate enorma de ventilatoare la preturi si
caracteristici diferite. Astfel, din motiv ca nici un consultant nu se apropia, a cerut sa
fie ajutata in vederea alegerii unui ventilator si s-a apropiat consultanta pe nume
Ecaterina Pogrebnaia. Fiind intrebatd daca au in vanzare ventilatoare cu freon,



consultanta (aparent vorbitoare de limba rusd) a raspuns, intr-un mod nepoliticos, ca
nu au un asemenea produs si ca urmeaza sa se adreseze in alta parte.

A mentionat ca, dupd ce a vizitat $i magazinul ,,Bomba”, in care nu erau in stoc
ventilatoare cu freon, s-a reintors in magazinul ,,Maximum” si a intrebat consultantul
despre doud ventilatoare sub forma de tub, expuse la vitrind. Ambele ventilatoare se
aflau in comercializare, deoarece pe ambele era indicat pretul si caracteristicele
elementare (dimensiunile, puterea de lucru, s.a.m.d.). Asadar, elementele respective a
determinat-o sa intrebe modul de functionare al acestuia si in caz de corespundere,
sa-1 procure.

Reclamanta a sustinut ca, nefiind informata in mod complet, corect si precis
asupra caracteristicilor produsului, a solicitat consultantului sa prezinte documentele
tehnice ale ventilatorului pentru a putea intelege modul de utilizare si functionare a
acestuia. Consultantul i-a dat documentul solicitat, care era intocmit in diferite limbi,
cu exceptia limbii de stat, pentru ce a depus plangere impotriva actiunilor angajatilor
SRL ,,Maximum Electronic” in condica de reclamatii.

Alina Calugher a afirmat ca la 25 iulie 2019 a primit, prin intermediul postei
electronice, raspuns de la conducerea companiei SRL ,,Maximum Electronic”, prin
care s-a mentionat ca ventilatorul nu se afla in vanzare, fiind in stare de testare de
catre specialistii magazinului. Pe de altd parte, directorul general al companiei a
acuzat-o de comportament provocator, precum ca ar fi afirmat in public cd este
avocat. In plus, directorul a pretins ci a incercat sa intimideze si si depuni o presiune
psihologica asupra lucratorilor din magazin.

A relatat ca in luna august 2019, a depus plangere la Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei, solicitind constatarea incalcarii dreptului
sau la informatie si a obligatiei agentului economic de a informa consumatorii,
obligarea repararii prejudiciului moral de catre SRL ,Maximum Electronic” in
limitele stabilite, pentru a evita inifierea unei proceduri civile. Prin rdaspunsul nr.
27/05-3032 din 04 octombrie 2019, Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei i-a comunicat ca SRL ,,Maximum Electronic” a explicat ca
produsul (ventilatorul) nu era expus pentru comercializare, iar consultantul nu era
instruit s1 nu cunostea caracteristicile produsului. Totodata, Agentia a stabilit lipsa
elementelor de fapt care ar putea constata existenta unei contraventiei prevazute de
Codul contraventional. In partea ce tine de repararea prejudiciului moral, Agentia a
recomandat adresarea in instanta de judecata in acord cu art. 20 al Legii privind
protectia consumatorilor nr.105 din 13 martie 2003.

Reclamanta a solicitat constatarea incalcarii dreptului la informare si a
obligatiei agentului economic SRL ,Maximum Electronic” cu privire la informarea
consumatorilor, repararea prejudiciului moral in marime de 1000 de lei.

Prin hotararea din 18 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost respinsa actiunea depusa de Alina Calugher, ca fiind neintemeiata.

La data de 19 noiembrie 2021, Alina Calugher a declarat apel impotriva
hotaririi primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii din
18 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si emiterea unei noi
hotariri, prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Alina Calugher si a fost mentinuta hotararea din 18 octombrie 2021 a



Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. Totodata, s-a incasat de la Alina Calugher in
beneficiul SRL , Maximum Electronic” suma de 3000 de lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica.

La data de 14 septembrie 2022, Alina Calugher (Chilian) a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin
care actiunea sa fie admisa integral. Totodatda, recurenta a solicitat intoarcerea
executdrii, prin care SRL ,,Maximum Electronic” sa ii restituie cheltuielile pentru
asistenta juridica in suma de 3000 de lei, executate la 08 septembrie 2022, precum si
cheltuielile de executare in suma de 100 de lei.

in motivarea recursului, recurenta a indicat ca hotirarile judecitoresti au fost
pronuntate cu aprecierea arbitrard a probelor, cu incélcarea principiului nemijlocirii si
contradictorialitatii. Decizia contestatd nu se bazeaza pe niciun temei legal care ar
reglementa testarea unui bun intr-un magazin in fata cumparatorilor, or, faptul testarii
nu trebuie confirmat de catre un consultant de vanzari, dar de documente
confirmative de la producator, ceea ce nu a fost facut in prezentul caz.

A mentionat ca atat instanta de fond, cat si instanta de apel, nu au aplicat legea
care trebuia aplicatd in spetd si anume Legea privind protectia consumatorilor nr. 105
din 13 martie 2003, or, de catre consultantii magazinului nu a fost informata complet,
corect si precis asupra caracteristicilor ventilatorului, neavand posibilitate de a face o
alegere rationald intre produsele oferite si sa fie in masura sa le utilizeze potrivit
destinatiei acestora.

La fel, recurenta a invocat ca potrivit art. 1, 20 din Legea nr. 105 din 13 martie
2003, consumatorul este in drept sa pretinda repararea prejudiciului cauzat de
serviciile necorespunzatoare indiferent de faptul daca s-a aflat sau nu in relatii
contractuale cu vanzatorul, prestatorul.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civil, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 31 mai 2022.

Materialele cauzei atesta ca la 15 iulie 2022, decizia motivata a instantei de apel
a fost expediata la adresa electronica a recurentei (f.d. 194).

Astfel, recursul, declarat la 14 septembrie 2022, este in termen.

La 04 octombrie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa SRL
,Maximum Electronic” si Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea Produselor
Nealimentare si Protectia Consumatorilor, cu instiintarea despre depunerea referintei
(f.d. 212, 214-215).

Prin referinta depusda la 01 noiembrie 2022, Inspectoratul de Stat pentru
Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia Consumatorilor a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.

La 10 februarie 2023 intimata SRL ,,Maximum Electronic” a depus referinta,
solicitand respingerea recursului si mentinerea deciziel instantei de apel s1 a hotararii
primei instante, pe care le considera intemeiate si legale. Intimata a mentionat ca
potrivit Fisei de evaluare a pericolelor si riscurilor, elaboratd de intreprinderea
autorizatd in acest domeniu SRL ,Legal Consult” pentru SRL ,Maximum
Electronic”, testarea/pregatirea prealabila a produsului, verificarea tehnica a acestuia



se efectueazd in sala de comert. In depozite se interzice verificarea produselor
electrotehnice pentru a nu admite accidentele de munca, in depozite se interzice chiar
si plasarea prizelor electrice. Astfel, pregatirea produsului pentru comercializarea lui,
instruirea personalului cu privire la proprietatile, principiile de lucru a
electrocasnicilor se efectueaza in spatiile comerciale si nu in depozitele SRL
,,Maximum Electronic”.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de procedura civild, completul
din 3 judecatori prin incheierea din 14 decembrie 2022 a considerat recursul
admisibil si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referinte, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerad ca recursul urmeaza a fi
respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezultd ca la 21 iunie 2019
Alina Calugher a vizitat magazinul SRL ,,Maximum Elecotronic” pentru a procura un
ventilator cu freon.

Din motivul c¢a nu i s-a oferit informatia solicitatd despre ventilator, Alina
Calugher a depus o reclamatie in registrul de reclamatii.

In reclamantia depusa la 21 iunie 2019, Alina Calugher a indicat ci a avut
intentia de a procura un ventilator. Consultantul, care a refuzat sa se prezinte (fetita
blonda cu parul lung), a fost agresiva cu dansa si a refuzat sa-i ofere informatii despre
bunul pe care a dorit sa-l procure. La fel, a fost dezagreabila la intrebarile
suplimentare despre bun (ventilator) si intr-un final, consultantul cu voce ridicata i-a
zis ca acest ventilator astazi a fost adus la magazin si nu cunoaste cum functioneaza.
Apoi, a solicitat instructiunea care insoteste bunul ca sa citeasca Singurd
caracteristicile, la care i s-a dat o hartie pe care erau mai multe explicatii, insd nu era
in limba de stat. Prin atitudinea josnica a vanzatorului i s-a cauzat un prejudiciu moral
(f.d. 45).

La 21 iunie 2019 consultantul Ecaterina Pogrebnoi a depus explicatie la
directorul SRL , Maximum Elecotronic”, in care a mentionat ca a comunicat Alinei
Calugher despre faptul ca produsul este in stare de testare, nu este in vanzare si nu are
instructie in limba de stat, doar in limba rusa (f.d. 47).

Prin raspunsul nr. 83 din 05 iulie 2019, SRL ,Maximum Electronic” a
informat-o pe Alina Calugher ca produsul solicitat se afla in stare de testare de catre
specialistii magazinului, respectiv, consultantul nu era instruit si nu cunostea
caracteristicile produsului care nu era expus spre vanzare, fapt despre care i-a fost
comunicat. Instructiunile detaliate la acest produs sunt disponibile dupa expunerea
produsului insusi in vanzare (f.d. 12).

La 07 august 2019 Alina Calugher a inregistrat la Agentia pentru Protectia



Consumatorilor si Supravegherea Pietei petitia nr. 2752-C, prin care a solicitat
constatarea incdlcarii de catre SRL ,Maximum Electronic” a dreptului la informatie
si a obligatiei de a informa consumatorul, precum si obligarea agentului economic de
a repara prejudiciul moral.

Prin raspunsul nr. 27/05-3032 din 04 octombrie 2019, Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei a informat-o pe Alina Calugher despre lipsa
elementelor de fapt, dobandite in modul stabilit de Codul contraventional, care
servesc la constatarea existentei sau inexistentei contraventiei. Totodatd, a fost
informatd despre faptul ca prejudiciul moral se repara in marimea stabilitd de cétre
instanta de judecata.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati, Alina Calugher a solicitat
constatarea Incdlcarii dreptului la informare si a obligatiei agentului economic SRL
,2Maximum Electronic” cu privire la informarea consumatorilor, repararea
prejudiciului moral in marime de 1000 de lei.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii i a respins-o integral.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de Alina
Calugher, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia si a mentinut hotararea primei
instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizind materialele anexate la dosar, in raport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul juridic litigios, considera ca solutia instantelor ierarhic inferioare
este intemeiata si legald, din urmatoarele motive.

Potrivit art. 1 din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie
2003, consumatorul este orice persoana fizicd ce intentioneaza sa comande sau sa
procure ori care comanda, procurd sau foloseste produse, servicii pentru necesitati
nelegate de activitatea de intreprinzator sau profesionald. Agentul economic este
orice persoana juridica sau fizica autorizatd pentru activitate de intreprinzator, care
fabrica, transportd, comercializeaza produse ori parfi din produse, presteaza servicii
(executa lucrari).

Conform art. 24 din Legea nr. 105 din 13 martie 2003, consumatorii au dreptul
de a fi informati, in mod complet, corect si precis, asupra caracteristicilor produselor
si serviciilor oferite de catre agentii economici astfel incat sa aiba posibilitatea de a
face o alegere rationala, in conformitate cu interesele lor, intre produsele si serviciile
oferite si sa fie in masura sa le utilizeze, potrivit destinatiei acestora, in deplina
securitate.

Art. 25 alin. (1) si (2) din aceeasi Lege stipuleaza ca informarea consumatorilor
despre produsele, serviciile oferite se realizeaza, in mod obligatoriu, prin elemente de
identificare si prin indicarea caracteristicilor acestora, care se Inscriu la vedere si
explicit pe produs, etichetd, ambalaj sau in cartea tehnicd, in instructiunile de
exploatare ori in alte documente de insotire a produsului, serviciului, dupd caz, in
functie de destinatia acestora. Textul informatiei va fi lizibil, imprimat cu litere si
caractere distincte pentru consumator. Se interzice introducerea pe piatd si/sau
punerea la dispozitie pe piatd a produselor, prestarea serviciilor in lipsa informatiei
complete, veridice si corecte in limba moldoveneascad sau in limbile moldoveneasca
si rusa.



Materialele cauzei atesta cd, in cererea de chemare in judecatd, precum si in
sedinta de judecata, Alina Calugher a mentionat ca informatia cu privire la ventilator
era plasatd pe panou, In care era indicate pretul si caracteristicile elementare
(dimensiunile, puterea de lucru, s.a.), Insa, de catre consultantul magazinului nu i-a
fost oferitd informatia dacd ventilatorul era sau nu cu freon.

In acelasi timp, reprezentantul SRL , Maximum Electronic” a declarat ci anume
acel produs la acel moment era in starea de testare si nu era expus spre vanzare.
Produsul era expus la acel panou, in sala de comert, deoarece acolo au posibilitate
tehnica de a-1 testa si a-1 stabili functionalitatea conform instructiunii. Dupa testare,
instructiunea produsului este tradusa in limba de stat si deja plasata spre vanzare.

Potrivit facturii fiscale nr. AAG587226, la 21 iunie 2019 in magazinul SRL
,Maximum Electronic” au fost livrate mai multe conditionere (f.d. 127).

Conform explicatiilor din 21 iunie 2019, consultantul magazinului a anuntat
cumparatorul despre faptul ca produsul este in stare de testare si nu este expus in
vanzare, iar in registrul de reclamatii Alina Calugher a mentionat doar despre
comportamentul angajatului si nicidecum despre neconformitatile ce tin de produs.
La fel, din explicatiile date se atesta ca angajatul magazinului ,,Maximum Electronic”
a comunicat potentialului cumparator informatia minima din instructiunea existenta.

Astfel, nu pot fi retinute afirmatiile recurentei precum ca, contrar prevederilor
art. 25 alin. (2) din privind protectia consumatorilor, SRL ,,Maximum Electronic” a
pus pe piatd un produs in lipsa informatiei complete, veridice si corecte in limba
romana, deoarece s-a constatat cu certitudine cd acest produs nu era expus Spre
vanzare.

Din probele administrate la dosar rezulta ca ventilatorul, obiect al litigiului, nu
era expus pentru vanzare, fiind in stare de testare de catre specialistii magazinului,
fapt care a fost adus la cunostinta Alinei Calugher. Prin urmare, consultantul nu era
instruit si nu cunostea caracteristicile produsului care nu era expus spre vanzare, iar
instructiunile detaliate la acest produs sunt disponibile doar dupa expunerea
produsului respectiv spre vanzare.

In circumstantele expuse, instantele ierarhic inferioare just au concluzionat ci
Alina Calugher nu a prezentat probe pertinente, utile si admisibile, care ar justifica
temeinicia pretentiilor Tnaintate si anume, incdlcarea dreptului la informatie de catre
intimat si cauzarea prejudiciului moral prin aceastd incalcare, instantele de judecata
just respingand actiunea ca fiind neintemeiata.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul, cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Alina Calugher (Chilian).

Se mentine decizia din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
18 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila, la cererea



de chemare 1n judecata depusd de catre Alina Calugher impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Maximum Electronic”, intervenient accesoriu Inspectoratul de
Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia Consumatorilor cu
privire la constatarea incalcarii drepturilor si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

Mariana Pitic



