Dosarul nr. 2ra-1687/22
2-21051168-01-2ra-30112022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. M. Alexei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton)

DECIZIE

15 martie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Denis Bejenari, reprezentat de avocatul
Serghei Mocanu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Denis Bejenari
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala cu privire
la repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala si ale procuraturii, compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Ministerul Justitiei si a fost casata hotararea din 02 decembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind emisa o noua hotarare, sub forma de
incheiere, prin care cererea de chemare 1n judecata a fost scoasa de pe rol, ca depusa de
0 persoand neimputernicita,

constata:

La data de 06 aprilie 2021 avocatul Serghei Mocanu a depus in interesele lui
Denis Bejenari cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei cu privire
la repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala si ale procuraturii, compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin ordonanta din 13 septembrie
2018 a procurorului in Procuratura mun. Chisinau Oficiul Riscani, Vsevolod Ivanov,
emisa in cadrul cauzei penale nr. 2018898027, a fost recunoscut in calitate de banuit in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 41, 42, 327 alin. (1) din Codul penal, fiindu-i



aplicatd masura preventiva sub forma de obligare de a nu parasi tara. Ulterior, prin
ordonanta din 07 decembrie 2018 a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminata
comiterea infractiunilor prevazute de art. 41, 42, 327 alin. (1) din Codul penal.

A mentionat ca prin ordonanta din 16 ianuarie 2020, in temeiul art. 275 pct. 3 din
Codul de procedura penala, a fost scos de sub invinuire din motiv ca fapta nu intruneste
semnele componentei de infractiune prevazuta de art. 41, 42, 327 alin. (1) din Codul
penal.

Reclamantul a invocat ca, fara motive rezonabile si in lipsa unor probe pertinente,
in scop de a-1 umili, a fost tras ilegal la raspundere penala in cadrul cauzei penale nr.
2017021879. Pe timpul tragerii la rdspundere penala a fost nevoit sa suporte umilinta si
disconfort enorm, din care motiv a primit traume psihologice sub forma de stare de
stres, care sunt iremediabile.

A solicitat, in temeiul prevederilor art. 1,2, 3, 6, 7, 10, 11 din Legea privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.1545 din 25 februarie 1998, incasarea
din contul bugetului de stat in beneficiul sau, cu titlu de prejudiciu moral, a sumei de
2000 de Euro, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 09 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
atrasd in proces in calitate de intervenient accesoriu Procuratura Generala.

Prin hotararea din 02 decembrie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial si s-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Denis Bejenari suma de 10 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral. In rest, pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral in
cuantumul ce exceda suma incasata si compensarea cheltuielilor de judecata, s-a respins
ca neintemeiata.

La data de 02 decembrie 2021 Ministerul Justitiei a declarat apel impotriva
hotararii din 02 decembrie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii in partea admiterii partiale a actiunii $i pronuntarea
in aceasta parte a unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

La data de 06 decembrie 2021 avocatul Serghei Mocanu a depus in interesele lui
Denis Bejenari cerere de apel impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea
acestuia, modificarea hotararii in partea repararii prejudiciului moral si majorarea sumei
incasate pana la 2000 de Euro, cu compensarea tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 30 1unie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost incetata
procedura de apel la cererea de apel depusa de catre avocatul Serghei Mocanu in
interesele lui Denis Bejenari, in conformitate cu art. 374 alin. (4) lit. b) din Codul de
procedura civila - cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa
declare apel.

Prin decizia din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Chigindu a fost admis apelul
declarat de Ministerul Justitiei si a fost casata hotararea din 02 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind emisa o noua hotarare, sub forma de
incheiere, prin care cererea de chemare 1n judecata a fost scoasa de pe rol, ca depusa de
0 persoand neimputernicita.



La data de 14 noiembrie 2022 Denis Bejenari, reprezentat de avocatul Serghei
Mocanu, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si restituirea cauze spre rejudecare, in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat incilcarea si aplicarea gresita de citre instanta
de apel a normelor de drept procedural.

Reprezentantul recurentului a indicat ca instanta de apel eronat a constatat lipsa
imputernicirilor pentru a depune si semna cererea de chemare in judecatd, precum si a
contesta hotararea judecatoreasca.

A afirmat ca imputernicirile avocatului se confirma prin mandatul avocatial seria
MA nr. 1634281 din 02 aprilie 2021 si procura nr. 2010 din 02 iulie 2020. Or, in
conformitate cu pct. 8 din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire
la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al
avocatului stagiar, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil,
stabilite conform art. 81 din Codul de procedura civild, urmeaza a fi consemnate pe
versoul mandatului sau, dupa caz, in procura intocmita la cererea clientului, in modul
stabilit de lege. Daca se intocmeste o procura, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe
versoul mandatului textul ,,Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului
in locul clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in
procurd sunt valabile doar daca aceasta se prezinta impreuna cu mandatul.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 30 iunie 2022.

Materialele cauzei atestd cd decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
la adresa electronica a avocatului Serghei Mocanu la data de 20 octombrie 2022 (f.d.
92).

Astfel, recursul, declarat la 14 noiembrie 2022, este in termen.

La data de 30 noiembrie 2022, copia recursului a fost expediatd in adresa
participantilor la proces, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 99, 101).

Referintd nu a fost depusa.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de procedura civild, completul din
3 judecdtori prin incheierea din 08 februarie 2023 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele cauzei in raport cu recursul declarat, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de
judecata, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral
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decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare 1n instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 06 aprilie 2021,
avocatul Serghei Mocanu a depus si a semnat din numele lui Denis Bejenari cererea de
chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei, solicitand, in temeiul prevederilor
art. 1, 2, 3, 6, 7, 10, 11 din Legea nr.1545 din 25 februarie 1998, incasarea din contul
bugetului de stat in beneficiul sau, a sumei de 2000 de Euro cu titlu de prejudiciu moral,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prima instanta, fiind nvestita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii si a Incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Denis Bejenari suma de 10 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, in rest actiunea fiind respinsa ca neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
Ministerul Justitiei, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia si a casat hotararea primei
instante, fiind emisd o noua hotédrare, sub forma de incheiere, prin care cererea de
chemare in judecatd a fost scoasa de pe rol, ca depusa de o persoana neimputernicita.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca cererea de chemare in judecata
a fost semnatd din numele reclamantului Denis Bejenari de catre avocatul Serghei
Mocanu, la care a fost anexat mandatul avocatial seria MA nr. 1634281 din 02 aprilie
2021, semnat de avocatul Serghei Mocanu. Pe versoul mandatului se atesta doar
semnatura lui Denis Bejenari, dar nu si imputernicirile acordate de acesta
reprezentantului sau, in special dreptul de a semna cererea si de a o depune in judecata,
dreptul de a contesta hotararea judecatoreasca. Astfel, depunerea si semnarea cererii de
chemare in judecata de catre avocatul Mocanu Serghei in numele si interesele lui Denis
Bejenari, in lipsa imputernicirilor, constituie o falsa reprezentare a efectelor juridice din
numele reclamantului si nu constituie o modalitate legalad de a dispune de aceste atributii
si nu produce efecte in raport cu instanta de judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand circumstantele expuse in raport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul litigios, constatd ca este gresita solutia instantei de apel de scoatere
de pe rol a cererii de chemare in judecatd, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 75 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in proces civil,
persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a
avea avocat.



Conform art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civila, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si
certificat de avocat.

Art. 81 alin. (1) din Codul de procedura civila, imputernicirea de reprezentare in
judecata acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate
actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in judecata,
de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total sau partial la
pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica
temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia
tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a transmite Tmputerniciri unei alte
persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a
amina sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a
primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecatoresti, drept care trebuie mentionat
expres, sub sanctiunea nulitdtii, In procura eliberata reprezentantului persoanei juridice
sau in mandatul eliberat avocatulul.

Potrivit pct. 6 subpct. 2 din Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea
formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar nr.
158 din 28 februarie 2013, formularul mandatului avocatului contine urmatoarele
elemente obligatorii: pe verso se insereazi: a) imputernicirile avocatului; al) numele si
prenumele clientului b) semnatura clientului sau, dupa caz, a avocatului.

Pct. 8 din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 stipuleaza ca
imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite conform
art. 81 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova, urmeaza a fi consemnate
pe versoul mandatului sau, dupa caz, in procura intocmita la cererea clientului, in modul
stabilit de lege. Daca se intocmeste o procura, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe
versoul mandatului textul ,,Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului
in locul clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in
procura sunt valabile doar daca aceasta se prezintd impreuna cu mandatul.

Materialele cauzei atesta ca la cererea de chemare 1n judecata a fost anexat
mandatul avocatului Serghei Mocanu seria MA nr. 1634281 din 02 aprilie 2021, pe
versoul ciruia s-a indicat ¢ ,,In conformitate art. 81 din Codul de procedura civila al
Republicii Moldova, imputernicirile avocatului sunt: conform procurii nr. 2010 din 02
iulie 2020”. Versoul mandatului a fost semnat de catre avocatul Serghei Mocanu
(f.d. 2).

De asemenea, la cererea de chemare 1n judecata a fost anexatd procura nr. 2010
din 02 iulie 2020, autentificata de catre notarul Ghenadie Vacari, prin care Denis
Bejenari I-a imputernicit pe Serghei Mocanu sa il reprezinte in toate instantele judiciare
ale Republicii Moldova, cu dreptul de a intenta si semna actiunea, de a primi toate actele
de procedura, inclusiv hotararile judecatoresti, de a realiza orice tranzactie de impacare,
de a renunta la actiune, de a declara si renunta la orice cale de atac, modifica temeiul si
obiectul actiunii, de a depune apel si recurs, de a Incheia contract de asistenta juridica
cu avocatul si a semna in numele sau mandatul de avocat (f.d. 5).

In procuri este mentionat ci este valabila pe un termen de 3 ani.
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Reiesind din normele citate si circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie constata ca instanta de
apel gresit a concluzionat precum ca cererea de chemare in judecata a fost depusa de o
persoana neimputernicita, or, materialele cauzei atesta cert ca avocatul Serghei Mocanu
avea dreptul de a depune si semna cererea de chemare in judecata in numele lui Denis
Bejenari.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul instantei de apel precum ca pe versoul
mandatului lipsesc imputernicirile acordate de catre client reprezentantului sau, in
special dreptul de a semna cererea si de a o depune in judecata, dreptul de a contesta
hotararea judecatoreasca, deoarece pe versoul mandatului seria MA nr. 1634281 din
02 aprilie 2021 s-a indicat expres ca imputernicirile avocatului sunt conform procurii
nr. 2010 din 02 iulie 2020, care contine inclusiv dreptul avocatului de a intenta si semna
actiunea.

In pct. 8 din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 se stipuleazi
expres ca imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite
conform art. 81 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova, urmeaza a fi
consemnate pe versoul mandatului sau, dupa caz, in procura intocmita la cererea
clientului, 1n modul stabilit de lege.

Daca se intocmeste o procura, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul
mandatului textul ,,Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului in locul
clientului, cerinte indeplinite in spetd de catre avocatul Serghei Mocanu.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide cd decizia instantei de apel necesitd a fi casatd cu
trimiterea cauzei spre rejudecare, intrucat circumstantele constatate constituie o eroare
judiciara, care nu poate fi corectata de instanta de recurs la examinarea cauzei in ordine
de recurs.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a trimite cauza spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa {ina cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emitad o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Denis Bejenari, reprezentat de avocatul
Serghei Mocanu.

Se caseaza integral decizia din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Denis Bejenari Tmpotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generalda cu privire la
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repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala si ale procuraturii, compensarea cheltuiclilor de judecata, cu restituirea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

Mariana Pitic



