Dosarul nr. 3ra-1259/22
2-20153433-01-3ra-16122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE

15 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron
Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand recursurile depuse de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova,
reprezentatd de avocatul Sultan Cristina si de Smochin Marcel, reprezentat de
avocatul Fediuc Valentin,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Scolnic Oleg impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, persoana
terta Smochin Marcel cu privire la anularea actului administrativ individual,

impotriva deciziei din 16 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul depus de Scolnic Oleg, casata hotararea din 20 septembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si emisa o noua decizie de admitere a actiunii,

constata:

La 2 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Scolnic Oleg a depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova
cu privire la anularea actului administrativ individual.

In sustinerea actiunii, a indicat ca la 3 august 2020, Comisia pentru etica si
disciplina a Uniunii Avocatilor a emis o decizi€, prin care a constatat ca in actiunile
si comportamentul avocatului Scolnic Oleg exista abateri disciplinare, aplicandu-i
acestuia sanctiunea disciplinara sub forma de amenda in marime de 3 000 de lei si
suspendarea activitatii de avocat.

Nefiind de acord cu decizia de aplicare a sanctiunii disciplinare, Scolnic Oleg
a Tnaintat cerere prealabila prin care a solicitat anularea deciziei respective, insa prin
decizia Comisiei pentru etica si disciplind din 19 octombrie 2020, cererea prealabila
a fost respinsa.



A mentionat cd deciziile Comisiei pentru etica si disciplina sunt ilegale si
neintemeiate, indicand ca la 27 februarie 2020, a incheiat un contract de asistenta
juridica 1n baza caruia, a fost imputernicit de catre Lungu Constantin sa-i reprezinte
interesele in cadrul procedurii de executare nr. 2-756/10 din 13 octombrie 2010
privind incasarea datoriei de la Lungu Constantin in beneficiul Tamarei Smochin si
cauzele conexe.

Dupa ce a facut cunostinta cu materialele procedurii de executare, la 6 martie
2020, a transmis executorului judecatoresc unele probe, transmise de clientul sau,
pentru a fi anexate la procedura de executare, iar executorul judecatoresc 1-a
instiintat despre faptul ca succesorul in drepturi a creditorului este Marcel Smochin.

La 21 mai 2020, a primit de la executorul judecatoresc Cernica Ruslan
instiintarea succesorului in drepturi a creditorului despre faptul ca avocatul Scolnic
Oleg nu este in drept sa-i acorde asistenta juridica debitorului, deoarece, la 13 august
2010, in calitate de judecator, a facut parte din completul de judecata care a pronuntat
hotdrarea judiciara, conform careia s-a incasat de la Lungu Constantin in beneficiul
Tamarei Smochin datoria, cu anexarea copiei hotararii judecatoresti in cauza.

A relatat ca la 24 mai 2020, I-a telefonat pe debitor si l-a anuntat despre
rezilierea contractului de asistenta juridica.

Luand in consideratie volumul mare de dosare civile, penale si
contraventionale, pe care le-a examinat in calitate de judecator al Judecatoriei
Telenesti, in ultimii 8 ani de activitate, este imposibil de retinut toate dosarele
examinate, cu atat mai mult ca in ultimii 3 ani, in afara de examinarea cauzelor de
drept comun, a exercitat si functia de judecator de instructie si la Judecatoria Orhei,
sediul Central.

A precizat cd la incheierea contractului de asistentd juridica cu Lungu
Constantin, nu si-a amintit ca n anul 2010 a pronuntat hotararea in cauza, totodata,
din materialele prezentate de client la incheierea contractului de asistenta juridica,
nu a fost anexat niciun act in care sa fie indicat ca acesta ar fi participat in calitate
de judecator pe cauza data, debitorul necomunicandu-i despre acest fapt.

La momentul studierii actelor procedurii de executare, care i-au fost
prezentate la solicitare de catre executorul judecdtoresc, nu au aparut dubii precum
ca ar fi examinat cauza civila sus-enuntatd, deoarece titlul executoriu eliberat pe
dosarul civil nr. 2-756/10, a fost semnat de un alt judecator, dar nu de Scolnic Oleg,
mai cu seama cd la materialele procedurii de executare, nu era anexata hotararea
judecatoreasca sau alte documente, indicii din dosar, care ar confirma ca anume
acesta a pronuntat hotararea in baza céreia a fost emis titlul executoriu.

Cu referire la constatarea Comisiei pentru etica si disciplina precum ca
avocatul Scolnic Oleg ar fi recunoscut abaterea disciplinard, a enuntat ca aceasta
constatare reprezintd o interpretare eronatda a Comisiei celor relatate de avocat in
referinta depusa asupra petitiei formulate de Marcel Smochin, or, avocatul a indicat
expres ca nu este de acord cu plangerea, iar in referinta a indicat suplimentar cd nu
are dreptul sa-i acorde asistenta juridica Iui Constantin Lungu, lucru despre care a
aflat ulterior incheierii contractului de asistenta juridica.

A opinat ca este neintemeiata trimiterea Comisiei pentru etica si disciplina la
dispozitiile art. 54 alin. (5) din Legea cu privire la avocaturd, asa cum potrivit
contractului de asistentd juridica incheiat intre avocatul Scolnic Oleg si Lungu
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Constantin, avocatul urma sa reprezinte interesele debitorului in cadrul procedurii
de executare si cauzele conexe, iar cu materialele cauzei civile nu a facut cunostinta,
deoarece nu detinea imputerniciri de la client.

Mai mult, atat la semnarea contractului de asistenta juridica, cat si ulterior,
Lungu Constantin nu si-a manifestat dezacordul cu hotararea judecatoreasca emisa
in 2010, in baza careia a fost eliberat titlul executoriu, astfel incat nu a aparut
necesitatea de a face cunostinta si cu materialele dosarului civil care se afla in arhiva
instantei.

A insistat asupra faptului ca nu a comis o abatere disciplinare, iar Comisia
pentru etica si disciplina in mod eronat i-a aplicat sanctiune disciplinara, lasand fara
o apreciere circumstantele expuse de avocat in cadrul procedurii disciplinare.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza art. 57 alin. (3) din Legea nr. 1260 din 19
iulie 2002 cu privire la avocatura, art. 162, 164, 189, 206, 208, 211 Cod
administrativ.

A solicitat admiterea actiunii si anularea in tot a deciziei Comisiei pentru etica
si disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 3 august 2020,
conform careia s-a decis ca in actiunile si comportamentul avocatului Scolnic Oleg
existd abateri disciplinare, cu aplicarea sanctiunilor sub forma de amenda in suma
de 3 000 de lei si suspendarea activitatii de avocat, ca fiind neintemeiata si ilegala.

La 24 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Scolnic Oleg a depus
cerere de inlaturare a neajunsurilor din cererea de chemare 1n judecata, prin care a
solicitat, suplimentar cerintelor invocate initial, anularea integrald a Deciziei
Comisiei pentru etica si disciplind din 19 octombrie 2020 prin care a fost respinsa
cererea prealabila si dispunerea intoarcerii amenzii in marime de 3 000 de lei,
achitate in baza deciziei de sanctionare si aplicare a sanctiunii din 3 august 2020.

Prin incheierea protocolara din 8 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, a fost admisa cererea lui Marcel Smochin privind atragerea sa in proces, in
calitate de persoana terta.

Prin hotararea din 20 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
a fost respinsd ca neintemeiata actiunea.

La 29 septembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1)
Cod administrativ, prin intermediul oficiului postal, Scolnic Oleg a depus apel
nemotivat impotriva hotararii din 20 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, iar la 27 1anuarie 2022, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin.
(2) Cod administrativ prin intermediul postei electronice si oficiului postal, a fost
prezentatd motivarea apelului, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
integrala a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere a
pretentiilor din actiune.

Prin decizia din 16 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul depus de Scolnic Oleg, casata hotararea din 20 septembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, si emisa o noua hotarare, prin care a fost admisa actiunea.

A fost anulata decizia Comisiei pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor
din 3 august 2020 si decizia Comisiei pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor,
emisd in procedura prealabilad din 19 octombrie 2020.

A fost dispusd 1intoarcerea executdrii actului administrativ individual
defavorabil anulat — decizia Comisiei pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor
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din 3 august 2020 si obligata Uniunea Avocatilor sa-i restituie lui Scolnic Oleg suma
de 3 000 de lei.

La 18 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova, reprezentata de avocatul Cristina Sultan, a depus
recurs nemotivat Tmpotriva deciziei din 16 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, iar la 3 ianuarie 2023, a fost prezentata motivarea recursului, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
din 20 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In motivarea recursului, a invocat ci decizia recurata este arbitrara, nefondata,
ilegala si una formald, pasibila de casare, si filnd emisa cu aplicarea eronata a
normelor de drept material.

A obiectat ca instanta de apel a tolerat incalcarea disciplinara expres stabilita
in legea speciald, incdlcind principiul legalitatii s1 inevitabilitatii raspunderii
disciplinare pentru fapta comisd si scopul tragerii la raspundere disciplinara a
avocatului.

Instanta de apel eronat a constatat ca prin decizia contestatd nu a fost apreciat
argumentul avocatului, precum ca la momentul incheierii contractului de asistenta
juridicd, acesta din urma nu a cunoscut ca in anul 2010 a participat in calitate de
judecator la adoptarea hotararii si la examinarea cauzei care S-a finalizat cu
eliberarea titlului executoriu aflat in procedura executorului judecdtoresc, or,
autoritatea publica in mod echitabil s-a expus in partea motivanta asupra fiecarui
argument al avocatului reclamant.

In opinia recurentului, instanta de apel nu a motivat din care considerent un
avocat este in limita legald de a incdlca normele disciplinare expres prevazute de
starea de fapt, intrucat in activitatea sa, un avocat urmeaza sa fie diligent.

La 9 decembrie 2022, Smochin Marcel, reprezentat de avocatul Fediuc
Valentin, a depus recurs motivat impotriva deciziei din 16 noiembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si
mentinerea fara modificari a hotdrarii primei instante.

In sustinerea recursului, a relevat ca atat constatirile Comisiei de etica si
disciplind din cadrul Uniunii Avocatilor, cat si ale primei instante cu privire la
diligenta avocatului, ce este necesara unui bun profesionist sunt intemeiate si nu pot
fi puse la dubiu doar prin prisma faptului ca Scolnic Oleg, in perioada de activitate
in calitate de judecdtor, a avut un numar mare de dosare In examinare si nu isi
amintea de cauza civild in care a pronuntat hotdrarea din 13 august 2010 a
Judecatoriei Telenesti.

Si-a manifestat dezacordul cu concluzia instantei de apel, precum ca avocatul
Scolnic Oleg a fost imputernicit sa reprezinte interesele clientului Lungu Constantin
in cadrul unei alte proceduri decat in cea 1n care a participat in calitate de judecator.

Prin similitudine, in cauzele care privesc durata procedurilor civile,
executarea reprezinta cea de-a douad etapa a procedurii pe fond, iar dreptul revendicat
nu 1s1 gaseste realizarea sa efectiva decat in momentul executarii.

Finalmente, a considerat intemeiate concluziile primei instante cu privire la
critica necunoasterii circumstantelor cauzei, pe marginea careia avocatul Scolnic
Oleg s-a angajat sa acorde asistenta juridica, iar concluziile instantei de apel, la acest
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capitol, sunt contradictorii si insuficiente pentru a se constata examinarea deplina a
fondului.

La 19 decembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova si lui Scolnic Oleg copia recursului
depus de Marcel Smochin, fiindu-le explicat dreptul de a depune referinta la recursul
declarat, care a fost receptionata de catre Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova la 23 decembrie 2022, iar de catre Scolnic Oleg — la 29 decembrie 2022,
potrivit avizelor postale de receptie (f. d. 180-181).

La 4 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Scolnic
Oleg si Smochin Marcel copia recursului depus de Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova, reprezentata de avocatul Sultan Cristina, fiindu-le explicat
dreptul de a depune referinta la recursul formulat, care a fost receptionatd de catre
Scolnic Oleg la 10 ianuarie 2023, conform avizului postal de receptie (f. d. 215), iar
corespondenta remisd in adresa lui Smochin Marcel a fost restituita instantei de
judecata, cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 217).

La 15 februarie 2023, prin intermediul oficiului postal, Scolnic Oleg a depus
referinta la recursurile declarate de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova,
reprezentatd de avocatul Sultan Cristina si de Smochin Marcel, solicitand
respingerea acestora, ca fiind neintemeiate.

Pana la data stabilita pentru examinarea recursurilor, in adresa Curtii Supreme
de Justitie alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Dacad se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

In speta, se constatd ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisiniu a fost
pronuntat in sedinta publica la 16 noiembrie 2022 (f. d. 155).

Din materialul probator rezulta ca la 18 noiembrie 2022, prin intermediul
postei electronice, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, reprezentatd de
avocatul Sultan Cristina, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 16
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 164).

Este cert si faptul ca la 9 decembrie 2022, Smochin Marcel, reprezentat de
avocatul Fediuc Valentin, a depus recurs motivat impotriva deciziei din 16
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 171-175).

Decizia motivata din 16 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificatd la adresa electronica a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova si a
reprezentantului sau, avocatul Sultan Cristina, la 1 decembrie 2022, fapt confirmat
prin extrasul din posta electronica (f. d. 169).



Totodata, actele cauzei reflecta ca la 3 ianuarie 2023, Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova, reprezentata de avocatul Sultan Cristina, a depus recurs motivat
impotriva deciziei din 16 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 182).

Avand in vedere faptul ca ultima zi de depunere a recursului motivat a fost
ziua de 31 decembrie 2022 (sambata), prin urmare, zi nelucratoare, iar prin
Hotararea Guvernului nr. 963 din 28 decembrie 2022 cu privire la transferul unor
zile de odihna 1n anul 2023, ziua de 2 ianuarie 2023 a fost considerata zi de odihna,
ultima zi de depunere a recursului motivat al Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova se constata a fi data de 3 ianuarie 2023, ca urmatoare zi lucratoare.

Astfel, recursurile depuse de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova,
reprezentata de avocatul Cristina Sultan si de Marcel Smochin, reprezentat de
avocatul Valentin Fediuc impotriva deciziei din 16 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, sunt in termen.

Prin incheierea din 25 ianuarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
depuse de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, reprezentatd de avocatul
Sultan Cristina si de Smochin Marcel, reprezentat de avocatul Valentin Fediuc,
impotriva deciziei din 16 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, au fost numite
pentru examinare in complet din cinci judecatori.

in conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza si solufioneaza recursul fara sedintd de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recursuri si referinta,
deoarece criticile recurentilor si intimatului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile intemeiate si
care urmeaza a fi admise, cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
mentinerea in vigoare a hotararii primei instante, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una din urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o nouad decizie.

Potrivit art. 21 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative.

In corespundere cu art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autorititile publice si
instantele de judecatd competente cerceteazd starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Prin prisma prevederilor art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicdrii corecte a dreptului
material.



La fel, aplicabile sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborate cu art. 231
alin. (2) Cod administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplicd corespunzator
prevederile cap. II din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu
rezultd altceva.

in sensul art. 219 alin. (1) Cod administrativ, instanta de judecati este obligati
sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti.

Prin prisma alin. (2) si (3) din acelasi articol, instanta de judecata depune
eforturi pentru inlaturarea greselilor de formad, explicarea cererilor neclare,
depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea
tuturor declaratiilor necesare constatdrii si aprecierii starii de fapt. Instanta de
judecata indicd asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost
discutate de participantii la proces. Instanta de judecatd nu are dreptul sd depaseasca
limitele pretentiilor din actiune, insd, totodatd, nu este legata de textul cererilor
formulate de participantii la proces.

La caz, instanta de recurs retine c¢a pe 13 mai 2020, Smochin Marcel a depus
la Uniunea Avocatilor plangere prin care a solicitat constatarea abaterii disciplinare
in actiunile avocatului Scolnic Oleg, manifestate prin nerespectarea profesiei de
avocat si incalcarea prevederilor legislatiei, cu aplicarea sanctiunii disciplinare sub
forma de amenda si de retragere a licentei de avocat (f. d. 2-6 dosar administrativ).

Potrivit plangerii sus-enuntate, Scolnic Oleg, a facut parte din completul de
judecata care la data de 13 august 2010, a emis hotararea ce se afla in procedura de
executare la executorul judecatoresc si in acelasi timp apara interesele debitorului
Lungu Constantin.

La 18 iunie 2020, membrul Comisiei pentru eticd si disciplina a Uniunii
Avocatilor a Intocmit nota informativa asupra petitiei depuse de Smochin Marcel,
prin care a propus Comisiei pentru etica si disciplina intentarea procedurii
disciplinare in privinta avocatului Scolnic Oleg in baza petitiei depuse de catre
petitionarul Marcel Smochin (f. d. 21 - dosar administrativ).

La 30 iulie 2020, membrul Comisiei pentru etica si disciplind a Uniunii
Avocatilor a intocmit nota informativa, prin care a constatat ca avocatul Scolnic
Oleg a admis in actiunile sale abatere disciplinara, ori potrivit art. 54 alin. (2) lit. b)
din Legea cu privire la avocatura avocatul nu este in drept sa acorde asistenta juridica
persoanei daca in cauza data el a participat in calitate de judecator (f. d. 22-23 - dosar
administrativ).

Este cert si faptul ca avocatul Scolnic Oleg a depus referinta asupra petitiei
inaintate de Smochin Marcel, in continutul careia a indicat ca la momentul
prezentarii actelor de catre debitor, nu a cunoscut ca a participat la examinarea cauzei
civile in fond in calitate de judecator, asa cum, de la pronuntarea hotararii si pana la
incheierea contractului de asistentd juridicd a trecut un termen mare. La fel, s-a
indicat, ca titlul executoriu eliberat in baza hotararii Judecatoriei Telenesti din 13
august 2010, nu a fost semnat de judecatorul Scolnic Oleg, dar de un alt judecétor.



In acelasi timp, a mentionat ca cu petitia in cauza este de acord partial doar
in sensul ca nu are dreptul sa acorde asistenta juridica lui Lungu Constantin (f. d.
16-17, dosar administrativ).

Urmare examindrii plangerii depuse de Smochin Marcel si a referintei
prezentate de avocatul Scolnic Oleg, pe 3 august 2020, Comisia pentru etica si
disciplina a Uniunii Avocatilor a emis decizie prin care a constatat ca in actiunile si
comportamentul avocatului Scolnic Oleg exista abateri disciplinare. Tinand cont de
gravitatea abaterii, circumstantele In cauza, activitatea si comportamentul
avocatului, s-a aplicat avocatului Scolnic Oleg sanctiunea disciplinara sub forma de
amenda in suma de 3 000 lei. S-a suspendat activitatea de avocat a lui Scolnic Oleg,
in conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1) lit. €) din Legea cu privire la avocatura
(f. d. 58-60, dosar administrativ).

La 25 septembrie 2020, avocatul Scolnic Oleg a depus cerere prealabilad prin
care a solicitat anularea deciziei Comisiei pentru etica si disciplind din 3 august 2020
si adoptarea unei noi decizii privind constatarea lipsei incalcarilor in actiunile
avocatului Scolnic Oleg (f. d. 71-72 dosar administrativ).

Prin decizia Comisiel pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor din
19 octombrie 2020, a fost respinsd cererea prealabila (f. d. 85-91, dosar
administrativ).

Scolnic Oleg inaintand actiunea in judecata impotriva Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, persoana terta Smochin Marcel, ulterior concretizata a solicitat
admiterea actiunii si anularea in tot a deciziei Comisiei pentru etica si disciplind a
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 3 august 2020, anularea deciziei
Comisiei pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din
19 octombrie 2020 de respingerea a cererii prealabile si dispunerea intoarcerii
amenzii in marime de 3 000 de lei, achitate in baza deciziei de sanctionare si aplicare
a sanctiunii din 3 august 2020.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd prin hotdrarea din 20
septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani a respins actiunea.

Judecand apelul depus de Scolnic Oleg, instanta de apel prin decizia din 16
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a admis apelul, a casat integral hotararea
din 20 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani si a emis o noud
decizie de admitere a actiunii. A anulat decizia Comisiei pentru etica si disciplind a
Uniunii Avocatilor din 3 august 2020 si decizia Comisiei pentru eticd si disciplind a
Uniunii Avocatilor emisa in procedura prealabila din 19 octombrie 2020. A dispus
intoarcerea executarii actului administrativ individual defavorabil anulat — decizia
Comisiei pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor din 3 august 2020 si a obligat
Uniunea Avocatilor sa restituie avocatului Scolnic Oleg suma de 3 000 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd la momentul incheierii
contractului de asistenta juridicd cu Lungu Constantin, avocatul Scolnic Oleg nu a
cunoscut cd in anul 2010, a participat la examinarea cauzei civile in calitate de
judecator, care s-a finalizat cu eliberarea titlului executoriu aflat in procedura de
executare silita a executorului judecatoresc.

A remarcat cd potrivit mandatului semnat de client, avocatul Scolnic Oleg a
fost imputernicit sa-i1 reprezinte interesele lui Lungu Constantin in cadrul procedurii
de executare silitd intentatd in baza documentului executoriu eliberat in baza
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hotararii Judecatoriei Telenesti din 13 august 2010, dar si in cauzele conexe acestei
proceduri.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cad in baza contractului de asistentd
juridica incheiat intre avocatul Scolnic Oleg si clientul Constantin Lungu, avocatul
a fost Tmputernicit sa reprezinte interesele clientului in cadrul unei alte proceduri
decat in cea in care a participat in calitate de judecator. Or, prin actele si lucrarile
dosarului se confirma cert, ca procesul initiat de Tamara Smochin a fost solutionat
irevocabil de judecatorul Scolnic Oleg la 13 august 2010, adica cu aproximativ 10
ani pana la incheierea contractului de prestare a serviciilor juridice in cadrul unei
alte proceduri.

Totodata, a notat ca avocatul Scolnic Oleg a fost in imposibilitate de a stabili
ca titlul executoriu prezentat de client a fost eliberat in baza hotararii pronuntate de
acelasi avocat in timpul exercitarii functiei de judecator, asa cum, titlul executoriu a
fost semnat de un alt judecator, iar numele judecatorului Scolnic Oleg nu figura in
acel titlu executoriu.

A argumentat ca potrivit mandatului eliberat de client, rezultd ca avocatul
urma sd acorde clientului asistentd juridica in cadrul unei proceduri de executare,
care este diferita de cauza civila.

Verificand legalitatea deciziei contestate, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, constatd, insa, ca
instanta de apel la adoptarea deciziei a interpretat eronat legea si a dat o apreciere
gresitd materialului probator anexat la dosar, pe cand prima instantd, justificat,
pronuntandu-se asupra aspectelor importante, avand in sustinere cadrul legal
aplicabil in speta, corect a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii inaintate de
Scolnic Oleg.

In conformitate cu prevederile art. 44 alin. (2) lit. b)-d) din Legea cu privire
la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002 (in redactia la acel moment), Comisia pentru
eticd si disciplina: analizeaza cazurile de incalcare de catre avocati si avocatii stagiari
a disciplinei §i1 a normelor de etica profesionald; intenteaza proceduri disciplinare in
privinta avocatilor si avocatilor stagiari; adopta decizii corespunzatoare in procedura
disciplinara.

Potrivit art. 56 alin. (1)-(8) din aceiasi Lege, avocatii raspund disciplinar
pentru actiunile prin care se incalca prevederile prezentei legi, normele Codului
deontologic al avocatului si prevederile altor acte normative ce reglementeaza
activitatea avocaturii.

Petitiile referitoare la actiunile avocatilor, precum si informatia cu privire la
abaterile disciplinare comise de avocat in timpul exercitarii atributiilor profesionale,
se examineazi de citre Comisia pentru eticd si disciplind. In cazul existentei unor
temeiuri suficiente, comisia dispune efectuarea unui control. Controlul se efectueaza
de catre membrii comisiei sau se pune in sarcina baroului.

Comisia pentru etica si disciplind trebuie sa solicite avocatului caruia i-a fost
intentatd procedura disciplinara explicatii in scris, acte si alte materiale necesare
pentru adoptarea unei decizii obiective.



In cazul in care se adeveresc unele abateri comise de avocat, presedintele
Comisiei pentru etica si disciplind prezinta materialele despre avocatul in cauza spre
examinare comisiei.

Examinarea de catre Comisia pentru etica si disciplina a materialelor ce {in de
abaterile disciplinare constituie o procedura disciplinara.

Comisia pentru etica si disciplind adoptd una din urmatoarele decizii: a)
privind aplicarea sanctiunii disciplinare; b) privind efectuarea unui control
suplimentar; ¢) privind lipsa incalcarilor 1n actiunile avocatului.

Decizia Comisiei pentru etica si disciplina se face publica.

Avocatul caruia 1 s-a intentat o procedura disciplinara este in drept sa asiste la
examinarea chestiunii privind tragerea lui la raspundere disciplinard si sa dea
explicatii nemijlocit Comisiei pentru etica si disciplina.

La randul sau, conform art. 57 alin. (1) si alin. (2) din Legea cu privire la
avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002 (in redactia la acel moment), sanctiuni
disciplinare sint: a) avertizarea; b) mustrarea; ¢) amenda de la 1000 la 3000 de lei,
care se face venit la bugetul Uniunii Avocatilor. Plata amenzii se face in termen de
30 de zile de la data emiterii deciziei privind aplicarea sanctiunii disciplinare sub
forma de amenda; d) suspendarea activitatii de avocat (in temeiul art. 13 alin.(1) lit.
c) si d); e) retragerea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat (in temeiul art.
25 alin. (2).

La aplicarea sanctiunii disciplinare se tine cont de gravitatea abaterii, de
circumstantele in care a fost comisa, de activitatea si comportamentul avocatului.

In acceptiunea art. 13 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la avocaturd nr. 1260
din 19 iulie 2002 (in redactia la acel moment), activitatea de avocat se suspenda de
drept pana la achitarea sumei amenzii, de la termenul scadent prevazut la art. 57 alin.
(1) lit. c).

Coroborand prevederile enuntate, la materialul probator administrat in speta,
instanta de recurs retine ca Scolnic Oleg a participat in calitate de judecator la
emiterea hotdrarii din 13 august 2010 a Judecadtoriei Telenesti, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Smochin Tamara impotriva lui Lungu
Constantin cu privire la incasarea imprumutului.

Este cert si faptul ca prin hotararea din 13 august 2010 a Judecatoriei Telenesti
a fost dispusa incasarea de la Lungu Constantin in beneficiul Tamarei Smochin a
datoriei in suma de 9 600 dolari SUA, dobanda de intarziere 18 124 lei si cheltuielile
pentru plata taxei de stat In marime de 150 lei. A fost incasata taxa de stat in folosul
statului de la Lungu Constantin in suma de 3306 lei (f. d. 12-13 dosar administrativ).

In temeiul hotararii respective, Judecitoria Telenesti a eliberat creditorului
Smochin Tamara titlu executoriu nr. 2-756/10 din 13 august 2010, care a fost
prezentat pentru executare silitd executorului judecatoresc (f. d. 14 dosar
administrativ).

La caz, instanta de recurs constatd cd potrivit mandatului Seria MA
nr. 1332725 din 27 februarie 2020, avocatul Scolnic Oleg a fost imputernicit sa
acorde asistenta juridica in cadrul procedurii de executare a documentului executoriu
nr. 2-756/10 din 13 august 2010 eliberat de Judecatoria Telenesti privind incasarea
datoriei de la Lungu Constantin in beneficiul Tamarei Smochin, care a fost prezentat
executorului judecatoresc (f. d. 7, 18-19 dosar administrativ).
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In acest aspect, instanta de recurs relevi ca la cererea avocatului Scolnic
Oleg, la data de 3 martie 2020 in adresa acestuia, executorul judecatoresc Cernica
Ruslan a remis copiile actelor din dosarul de executare si anume: titlul executoriu
nr. 2-756/10, cererea creditorului Smochin Tamara cu privire la intentare
procedurii de executare, incheierea de intentare a procedurii de executare din 21
octombrie 2010; procura de reprezentare a creditorului Smochin Tamara de catre
feciorul ei Smochin Marcel (f. d. 34).

Prin notificarea executorului judecatoresc din 13 martie 2020, succesorul in
drepturi al creditorului Smochin Tamara, Smochin Marcel a fost informat ca
drepturile si interesele debitorului Lungu Constantin vor fi reprezentate de avocatul
Scolnic Oleg (f. d. 7 dosar administrativ).

La 13 mai 2020, Smochin Marcel, succesor in drept a creditorului Smochin
Tatiana a depus la Uniunea Avocatilor plangere prin care a solicitat constatarea
abaterii disciplinare in actiunile avocatului Scolnic Oleg, manifestate prin
nerespectarea profesiei de avocat si incalcarea prevederilor legislatiei, cu aplicarea
sanctiunii disciplinare sub forma de amenda si de retragere a licentei de avocat (f. d.
2-6, dosar administrativ), deoarece avocatul Scolnic Oleg, a facut parte din
completul de judecata care la data de 13 august 2010 a emis hotararea din 13 august
2010 a Judecadtoriei Telenesti, a carei executare se solicita si totodatd reprezinta
interesele debitorului Lungu Constantin, in aceasta procedura de executare.

Pe 3 august 2020, Comisia pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor a
emis decizie prin care a constatat cd in actiunile si comportamentul avocatului
Scolnic Oleg exista abateri disciplinare. Tinand cont de gravitatea abaterii,
circumstantele in cauza, activitatea si comportamentul avocatului, s-a aplicat
avocatului Scolnic Oleg sanctiunea disciplinara sub forma de amenda in suma de
3000 lei. S-a suspendat activitatea de avocat a lui Scolnic Oleg, in conformitate cu
prevederile art. 13 alin. (1) lit. €) din Legea cu privire la avocatura (f. d. 58-60, dosar
administrativ).

Prin prisma celor enuntate, instanta de recurs retine ca fiind justificate
constatarile primei instante precum ca avocatul Scolnic Oleg a fost imputernicit de
Lungu Constantin sd-i reprezinte interesele in procedura de executare care si a fost
initiata in temeiul hotararii adoptate de insusi Scolnic Oleg in calitate de judecator.

In acest aspect, instanta de recurs releva prevederile art. 54 alin. (2) lit. b) din
Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 1ulie 2002 (in redactia la acel moment),
potrivit carora avocatul nu este in drept sa acorde asistenta juridica persoanei daca
in cauza data, el a participat in calitate de judecator, procuror, persoana care
efectueaza urmarirea penald, expert, specialist, traducdtor, martor sau martor
asistent.

Ori la caz, este incontestabil ca avocatul Scolnic Oleg a reprezentat interesele
debitorului Lungu Constantin in procedura de executare a hotararii din 13 august
2010 a Judecatoriei Telenesti, care a fost emisa de catre Scolnic Oleg in calitate de
judecator, fapt care a generat aplicarea sanctiunii disciplinare.

Ca urmare, instanta de recurs conchide ca a fiind lipsite de suport mentiunile
instantei de apel precum cd avocatul Scolnic Oleg a fost in imposibilitate de a stabili
ca titlul executoriu prezentat de client a fost eliberat in baza hotararii pronuntate de
acelasi avocat in timpul exercitarii functiei de judecator, asa cum, titlul executoriu a
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fost semnat de un alt judecator, iar numele judecatorului Scolnic Oleg nu figura in
acel titlu executoriu.

In acest sens, instanta de recurs noteaza ci, avocatul trebuie si fie responsabil
st diligent in calitatea sa de profesionist la incheierea raportului juridic prin care va
acorda asistenta juridica clientului asistentei date.

Or, potrivit art. 9 din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002
(in redactia la acel moment), asistenta juridicad acordatd de avocat trebuie sa
corespunda bunelor practici profesionale in materie juridica, normelor materiale si
procedurale si sa rezulte dintr-o conduita profesionala si corecta.

Pe cale de consecintd, in situatia in care Scolnic Oleg a cunoscut cu certitudine
ca in anul 2010 a activat in calitate de judecator la Judecatoria Telenesti, iar titlul
executoriu din spetd este eliberat anume de aceastd instantd, chiar daca actul
executoriu nu este semnat de catre dansul, avocatul Scolnic Oleg pentru a evita
conflictele de interese, incompatibilitatea, dubii asupra activitatii sale profesionale
in calitate de avocat era obligat sa se asigure si sa verifice daca nu a examinat cauza
civila respectivad si nu a adoptat hotararea pe cauza civild data in perioada cand a
activat in calitatea de judecdtor, iar numarul mare de dosare aflate in procedura a
judecatorului Scolnic Oleg in perioada respectivda nu poate fi pusd in detrimentul
acestei obligatii.

Mai cu seama, la caz se retine ca potrivit art. 54 alin. (5) din Legea cu privire
la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002 (in redactia la acel moment), avocatului i se
interzice sd participe la proces fara a lua cunostintd in prealabil de materialele
dosarului.

Instanta de recurs conchide ca instanta de apel in mod eronat a concluzionat
ca asistenta juridica acordatd de avocatul Scolnic Oleg in cadrul unei proceduri de
executare este diferitd de cauza civila in care a participat in calitate de judecator.

Aici, instanta de recurs contrar argumentului sus-mentionat noteaza ca
executarea unei hotarari pronuntate de orice instanta trebuie, prin urmare, privita ca
o parte integrantd a ,,procesului” in sensul articolului 6 din Conventie (a se vedea
Hornsby v. Greece, hotarare din 19 martie 1997, Reports1997-11, p. 510, §40,
Burdov v. Russia, nr. 59498/00, §34, 7 mai 2002, Sirbu vs Republica Moldova,
hotararea din 15 iunie 2004, definitiva din 10 noiembrie 2004.

Distinct de aceste precizari instanta recurs noteaza ca acordul de reziliere din
24 mai 2020 a contractului de asistenta juridica care a fost incheiat intre avocatul
Scolnic Oleg si Lungu Constantin din 27 februarie 2020 (f. d. 15 dosar administrativ)
nu semnifica lipsa existentei abaterii disciplinare in actiunile sale la incheierea
contractului de asistenta juridica in cauza data.

Mai mult ca atat, in sustinerea concluziei primei instante avocatul Scolnic
Oleg la depunerea referintei asupra petitiei inaintate de Marcel Smochin, in
contextul motivelor expuse a indicat ca cu petitia in cauza este de acord partial doar
in sensul cd dansul nu are dreptul sa-1 acorde asistentd juridica lui Lungu Constantin
(f. d. 17 dosar administrativ).

Sintetizand cele reliefate supra, instanta de recurs atesta justetea concluziei
primei instante cu privire la respingerea actiunii lui Scolnic Oleg impotriva Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, prin urmare netemeinicia deciziei instantei de
apel.
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Fata de cele ce preced, avand in vedere faptul ca hotararea primei instante este
legala si intemeiata, iar decizia instantei de apel a fost emisa cu interpretarea eronata
a legii si aprecierea gresitd a materialului probator, completul specializat pentru
examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de
a admite recursurile, de a casa integral decizia din 16 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu si de a mentine hotararea din 20 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admit recursurile depuse de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova,
reprezentatd de avocatul Sultan Cristina si de Smochin Marcel, reprezentat de
avocatul Fediuc Valentin.

Se caseaza integral decizia din 16 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
se mentine hotararea din 20 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Scolnic Oleg impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, persoana terta
Smochin Marcel cu privire la anularea actului administrativ individual.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

Galina Stratulat

Mariana Pitic
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