Dosarul nr. 2ra-1740/2022
2-20119201-01-2ra-14122022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: C. Valah)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: L. Pruteanu, I. Turcan, Iu. Cotruta)

DECIZIE
15 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Turca Gheorghe,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Turca Gheorghe
impotriva Ministerului Justitiei si Inspectoratului General al Politiei, intervenient
accesoriu agentul constatator Negara Valeriu cu privire la repararea prejudiciului,

impotriva deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 28 septembrie 2020, Turca Gheorghe a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Inspectoratului General al Politiei, intervenient accesoriu
agentul constatator Negara Valeriu cu privire la repararea prejudiciului.

In motivarea actiunii a indicat ci la 10 septembrie 2019, agentul constatator
Negara Valeriu din cadrul Departamentului de Politie Chisinau, a intocmit ilegal
doud procese-verbale de contraventie enuntate, in baza art. 242 alin. (2) si art. 243
alin. (2) Cod contraventional.

A afirmat ca, nefiind decacord cu abuzurile comise de agentul constatator,
reclamantul a fost nevoit sa angajeze un avocat pentru a contesta in judecata
procesele-verbale enuntate.

Astfel, prin hotararea din 30 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocan a fost admisa contestatia si s-au declarat nule procesele-verbale enuntate
din motivul lipsei faptului contraventiei.

Reclamantul a sustinut ca prin intocmirea ilegala a proceselor-verbale de catre
agentul constatator, a fost frustrat, a avut emotii si a suportat cheltuieli participand
in sedinte de judecata care se amanau din motivul ca agentul constatator Negara
Valeriu citat legal nu se prezenta in sedintele de judecata, iar instanta 1-a amendat
in acest sens cu 1 200 de lei.

A mentionat ca potrivit legii persoana in a cdrei privintd a fost pornit proces
contraventional are dreptul la despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin
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actiunile/inactiunile ilicite ale autoritatilor competente sa constate contraventia sau
sa solutioneze cauza contraventionala (art.384 alin. (2), lit. u) Cod contraventional.

Reclamantul mai invocat in sustinerea actiunii ca apararea drepturilor civile
incalcate se face pe cale judiciard, iar persoana lezata intr-un drept poate cere
repararea prejudiciului patrimonial si nepatrimonial cauzat (art.15 alin. (1), 19 Cod
civil).

Respectiv, reclamantul considera ca paratul urmeaza a fi obligat la plata
despdgubirilor materiale, inclusiv repararea prejudiciului moral conform legislatiei
care reglementeaza expres dreptul la despagubirea morala a persoanei prejudiciate
in urma comiterii actiunilor culpabile de autoritatea vizata.

La 15 iunie 2021, la cererea paratului Inspectoratul General al Politiei a fost
atras Tn proces in prezenta cauza civild in calitate de intervenient accesoriu agentul
constatator Negara Valeriu (f.d.62).

La 02 septembrie 2021, Turca Gheorghe, a depus cerere de concretizare a
pretentiilor prin care a solicitat atragerea in proces in prezenta cauza civild in
calitate de coparat a Ministerului Justitiei, a Incasa de la Ministerul Justitiei in
beneficiul sau prejudiciul material in marime de 4 000 de lei si a sumei de 10 000
de lei cu titlu de prejudiciu moral, a constata incalcat dreptul reclamantului de a nu
fi tras la raspundere contraventionald prin procesele-verbale cu privire la
contraventie nr. MAI 04995334 si nr. MAI 04995335 (f.d.72-73).

La 23 noiembrie 2021, reclamantul si-a concretizat pretentiile referitor la
prejudiciul solicitat, prin care a indicat ca prejudiciul urmeaza a fi incasat de la
Ministerul Justitiei, In legdtura cu ce in proces a fost atras in calitate de parat si
Ministerul Justitiei (f.d.77).

Prin hotararea din 22 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial. S-a constatat incalcat dreptul reclamantului Turca
Gheorghe de a nu fi tras ilegal la raspundere contraventionald prin intocmirea
proceselor-verbale cu privire la contraventie seria si numarul MAI 04995334 si
MAI 04995335, emise la 10 septembrie 2019 si s-a incasat din contul
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul
lui Turca Gheorghe, prejudiciul material cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
in cauza contraventionald in marime de 4 000 de lei si prejudiciul moral in méarime
de 10 000 de lei, in total 14 000 de lei.

In partea incasirii prejudiciilor revendicate in prezenta cauzi civild din contul
Ministerului Justitiei, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 30 decembrie 2022,
Inspectoratului General al Politiei a declarat apel, completat ulterior, impotriva
hotararii primei instante.

Prin decizia din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul depus de Inspectoratului General al Politiei fiind casata hotararea din 22
decembrie 2021 a Judecdtorier Chisindu, sediul Centru si emisa o noud hotarare
prin care actiunea depusd de Turca Gheorghe a fost respinsa ca neintemeiata.

La 29 noiembrie 2022, Turca Gheorghe, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din 27
septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu cu mentinerea hotararii 22 decembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.



In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel contravine
practicii Curtii Supreme de Justitie si a Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
formata pe cauze similare.

Recurentul a sustinut ca instanta de apel eronat a concluzionat precum ca nu
ar mai avea dreptul la repararea prejudiciului material si moral.

Totodata, a indicat ca instanta de apel, eronat a concluzionat ca Inspectoratul
General de Politie nu este paratul corespunzator, or prin cererea de concretizare a
actiunii, reclamantul nu a renuntat la pretentiile sale fatd de Inspectoratul General
de Politie.

in contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 27 septembrie 2022
si a expediat-o participantilor la proces la 08 noiembrie 2022 (f.d.149), astfel,
recursul declarat la 29 noiembrie 2022, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 24 iunie 2022
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei, or, pand la examinarea cauzei careva referinte in adresa
instantei nu au parvenit.

Prin incheierea din 01 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Turca Gheorghe, a fost considerat admisibil si a fost fixat spre
examinare intr-un complet de 5 judecdtori, Tn vederea examinarii fondului
recursului.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedurd civila,
recursurile s-au examinat de un complet de 5 judecdtori, fara instiintarea
participantilor la proces, insa data si ora sedintei a fost plasata pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora,
intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodata,
toate punctele de drept care puteau exista in aceastd cauza pot fi cercetate si
solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In esenta,
recurentul si intimatii au avut posibilitate sd isi prezinte pozifia In scris si sa
raspunda la concluziile partii adverse.

Verificand decizia instantei de apel si, dupd caz, hotararea primei instante, in
limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constata ca se impune admiterea recursului declarat de Turca Gheorghe, cu casarea
deciziei instantei de apel si modificarea hotararii primei instante, pentru motivele
ce succed.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept: e) sa admita recursul si sd8 modifice
decizia instantei de apel si/sau hotararea primei instante; f) sa admita recursul, sa
caseze decizia instantei de apel si s mentina hotararea primei instante.

Colegiul judiciar considerd necesar sd mentioneze c¢d nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs
Spania (Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camerd); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de procedura civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurentul nu
au prezentat obiectii in privinga acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatdrile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In debut, Colegiul atestd ci inaintind actiune in instantd impotriva
Ministerului Justitiei si Inspectoratului General al Politiei, intervenient accesoriu
agentul constatator Negara Valeriu, Turca Gheorghe, a solicitat, a constata incalcat
dreptul sau de a nu fi tras la raspundere contraventionala prin procesele-verbale cu
privire la contraventie nr. MAI 04995334 si nr. MAI 04995335, a incasa de la
Ministerul Justitiel in beneficiul sdu prejudiciul material in marime de 4 000 de lei
si a sumei de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Fiind investita cu examinarea prezentei cauze prima instantd prin hotararea
din 22 decembrie 2021 a admis partial actiune si a constatat incalcat dreptul
reclamantului Turca Gheorghe de a nu fi tras ilegal la raspundere contraventionala
prin intocmirea proceselor-verbale cu privire la contraventie seria si numarul MAI
04995334 si MAI 04995335, emise la 10 septembrie 2019 si s-a incasat din contul
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul
lui Turca Gheorghe, prejudiciul material cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
in cauza contraventionald in marime de 4 000 de lei si prejudiciul moral in méarime
de 10 000 de lei, in total 14 000 de lei.

In partea incasirii prejudiciilor revendicate in prezenta cauza civila din contul
Ministerului Justitiei, actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Chisinau prin
decizia din 27 septembrie 2022 admis apelul depus de Inspectoratului General al
Politiei. A casat hotararea din 22 decembrie 2021 a Judecatorieir Chisinau, sediul
Centru, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Turca
Gheorghe Tmpotriva Ministerului Justitiei si Inspectoratului General al Politiei,
intervenient accesoriu agentul constatator Negara Valeriu cu privire la repararea
prejudiciului si a pronuntat o noud hotarare prin care: A respins cererea de chemare
in judecatd depusd de Turca Gheorghe impotriva Ministerului Justitiei si
Inspectoratului General al Politiei, intervenient accesoriu agentul constatator
Negara Valeriu cu privire la repararea prejudiciului.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie analizdnd materialele anexate la dosar, in raport cu legislatia in
vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca solutia
instantei de apel este neintemeiatd, deoarece a admis o examinare superficiala si
arbitrara a litigiului dedus judecatii.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

in temeiul art. 118 alin. (1) si (3) Cod de proceduri civila, fiecare parte trebuie
sd dovedeascd circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Art. 121 Cod de procedura civila, statueaza ca instanta judecatoreasca retine
spre examinare $i cercetare numai probele pertinente care confirmd, combat ori
pun la indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului.

in sensul art. 122 alin. (1) Cod de procedura civild, circumstantele care,
conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi
dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

in temeiul art. 123 alin. (2) Cod de procedura civila, faptele stabilite printr-0
hotarare judecdtoreascd irevocabild intr-o cauza civild solutionatd anterior in
instantd de drept comun sau in instantd specializatd sant obligatorii pentru instanta
care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la
judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) - (3) Cod de proceduri civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o fortd probantd prestabilitd fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

De altfel, in temeiul art. 131 alin. (1) Cod de procedura civila, explicatiile date
de parti si intervenienti asupra circumstantelor care le sunt cunoscute si care au
importantd in proces urmeaza a fi verificate si evaluate deopotriva cu celelalte
probe. Explicatiile pot fi date oral sau in scris. Daca partea audiata are mai multi
coparticipanti procesuali, instanta, in functie de circumstantele cauzei, determina
necesitatea interogarii tuturor coparticipantilor sau numai a unora din ei.

Asadar, conform probelor prezentate, Colegiul atestd cd la 10 septembrie
2019, agentul constatator Negara Valeriu din cadrul Departamentului de Politie
Chisinau, a intocmit procesele-verbale cu privire la contraventie seria nr. MAI
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04995334 si nr. MAI 04995335, 1n baza art. 242 alin. (2) si art. 243 alin. (2) Cod
contraventional in privinta lui Turca Gheorghe, anulate ulterior prin hotdrarea nr.4-
2244/19 din 30 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Conform art.1 din Legea nr.1545 din 25 februarie 1998, privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti, prezenta lege constituie
actul legislativ de bazd care reglementeazd cazurile, modul si conditiile de
raspundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite
comise in procesele penale si contraventionale de organele de urmarire penald, de
procuratura si de instantele judecatoresti.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturi si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XIIl din 25 februarie 1998, in sensul prezentei
legi, se definesc urmatoarele notiuni: actiuni ilicite — actiuni sau inactiuni ale
organului Tmputernicit sd examineze cazurile cu privire la contraventii, ale
organului de urmarire penald sau ale instantei de judecatd, care exclud vinovdtia
acestora, al caror caracter ilegal se manifestd prin incélcarea principiului general,
potrivit cdruia nici o persoand nevinovatd nu poate fi trasd la raspundere si nu
poate fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de raspundere din
organul de urmarire penala sau din instanta de judecatd, manifestate prin incalcarea
intentionata a normelor procedurale si materiale in timpul procedurii penale sau
contraventionale (infractiuni).

Totodata, Colegiul retine cad la examinarea in judecatd a contestatiei inaintate
de reclamant Tmpotriva celor doud procese-verbale cu privire la contraventie in
care a fost vizat, anulate prin hotararea nr.4-2244/19 din 30 decembrie 2019 a
Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana, Turca Gheorghe a suportat cheltuieli de
asistenta juridicd acordatd de avocat in marime de 4 000 de lei, anexind in acest
sens bonul de plata din 11 decembrie 2019, privind cheltuielile de asistenta juridica
in marime de 4 000 de lei.

Conform art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998,
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmadrire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti, este reparabil
prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma supunerii
ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii
ilegale a amenzii contraventionale de catre instanta de judecata.

In conformitate cu art. 5 alin. (1) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998,
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, cauzele cu
privire la repararea prejudiciului material si moral se examineaza in conformitate
cu normele de procedura civila in vigoare. Organul care reprezinta statul in instanta
de judecata pe aceasta categorie de cauze este Ministerul Justitiei.

Conform art. 6 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmdrire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, dreptul la repararea
prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul: a)
devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare; b) scoaterii persoanei de
sub urmdrire penald sau incetdrii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare; c)
adoptarii de catre instanta judecatoreasca a hotaririi cu privire la anularea arestului
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contraventional in legdtura cu reabilitarea persoanei fizice; d) adoptarii, de catre
judecatorul de instructie, in conditiile art.313 alin.(5) din Codul de procedura
penald, in privinta persoanei achitate sau scoase de sub urmadrire penald, a
incheierii privind declararea nulitatii actelor sau actiunilor organului de urmarire
penald sau organului care exercita activitate speciald de investigatii.

Conform art. 7 lit. e) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, in cazurile mentionate la
art.3, persoanei fizice sau juridice 1 se compenseaza sau i se restituie sumele platite
de ea pentru asistenta juridica.

in conformitate cu art. 13 alin. (1) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998,
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, prejudiciul
material i moral cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzilor contraventionale de catre
alte organe decit instanta de judecata se repara de catre aceste organe.

Conform art. 384 alin. (2) Cod contraventional, persoana 1n a carei privinta a
fost pornit proces contraventional are dreptul: u) sd ceard si sd primeasca
despdgubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite ale
autoritdtii competente sda constate contraventia sau sd solutioneze cauza
contraventionala.

Prin urmare, Colegiul considera intemeiatd concluzia primei instante, prin
care a notat ca se atestd temei de drept prin prisma cadrului legal supra indicat, de
admiterea a cerintei privind repararea prejudiciului material in marime de 4 000 de
lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate de reclamant la examinarea
in judecata a contestatiei impotriva proceselor-verbale de contraventie in care a
fost vizat. Or, declararea nulitdtii proceselor-verbale cu privire la contraventie si
incetarea procesului contraventional, atrage dupa sine si repararea prejudiciului
cauzat reclamantului care a fost vizat contraventional.

Se impune a Invedera ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene procedurile
contraventionale cad sub incidenta caracterului penal al procedurilor si li se aplica
aceleasi principii precum la examinarea procedurilor penale (cauza Ziliberberg;
Gutu), respectiv Curtea Europeana retine caracterul ,,penal” al contraventiei si
considerd ca o eventuald distinctie intre contraventii si infractiuni in legislatia
internd a statalelor semnatare nu poate avea ca efect scoaterea unei categorii de
fapte din sfera de aplicare a art.6 CEDO, care garanteaza dreptul persoanei la un
proces echitabil (cauza Oztiirk vs Germania, hotirare din 21.02.1984).

La caz, prima instantd Tntemeiat a mentionat cd, desi organul care reprezinta
statul pe aceastd categorie de cauze este Ministerul Justitiei (art. 5 din Legea
nr.1545 din 25.02.1998), prejudiciul material pretins de reclamant la caz se
incaseazd conform art.13 alin. (1) din aceastd Lege si anume din contul organului
care a tras ilegal persoana la raspundere contraventional, in speta de la
Inspectoratul General al Politiei (unde activeazd agentul constatator care a emis
procesele-verbale contraventionale anulate), dar nu din contul Ministerul Justitiei.

Or, din punct de vedere al subiectului raspunzator pentru prejudiciul cauzat
prin actiunile ilicite comise in procesele contraventionale, urmeaza a fi delimitate
contraventiile examinate de instantele de judecatd de cele examinate de agentii
constatatori, iar Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
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procuraturii si ale instantelor judecatoresti, la art.13, prevede expres aceastd
diferentiere i anume cd prejudiciul cauzat in cauze contraventionale de alte organe
decét instanta de judecatd se repara de aceste organe, dar nu de Ministerul Justitiei.

In conexiunea celor relatate, reiesind din probelor din dosar ce confirma ci
reclamantul/recurentul a fost tras ilegal la raspundere contraventionald de agentul
constatator prin doua procese-verbale cu privire la contraventie, anulate ulterior de
instanta de judecatd, este intemeiatd si pretentia din actiune privind repararea
prejudiciului moral.

In conformitate cu art. 10 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, dreptul persoanei
fizice la repararea prejudiciului moral in marimea si in modul stabilite de prezenta
lege apare 1n cazurile specificate la art.6.

Conform art. 11 alin. (1) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, marimea
compensatiel pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta de
judecata in modul prevazut de prezenta lege.

Articolul 1998 alin. (1) Cod civil, prevede ca, cel care actioneaza fata de altul
in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul moral cauzat prin
actiune sau omisiune.

Conform art. 2036 alin. (1) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale si
in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana
responsabild la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri. Prejudiciul moral
se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Potrivit art. 2037 alin. (1) Cod civil, marimea despagubirii pentru prejudiciu
moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si
gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, $1 de masura in
care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luand
in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restringerea
vatamate.

In aceastd ordine de idei, fiind evidentd tragerea ilegald la rdspunderea
contraventionald a reclamantului, aceasta este imputabila la caz agentului
constatator din cadrul Inspectoratului General al Politiei, respectiv intervine
aplicabilitatea cadrului legal indicat supra, din care rezulta cd persoana care a
actionat ilicit fatd de altd persoana este obligatd sa repare nu numai prejudiciul
material, dar si prejudiciul moral cauzat.

Colegiul releva ca, prima instanta corect a conchis despre temeinicia partiala a
cerintei de repararea prejudiciului moral, doar ca suma de 10 000 lei incasatd cu
titlu de prejudiciu moral, este una excesiva si disproportionata in raport cu criteriile
retinute si principiul echitatii si care urmeaza a fi micsorata pana la suma de 1 000
de lei, luand in considerare specificul cauzei.

La acest capitol, Colegiul retine ipoteza primei instante precum ca, unul din
criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul
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echitdtii, care exprimd ca indemnizatia trebuie sd prezinte o justd si integrald
despagubire. In temeiul Conventiei Europene pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea
vatamata sd primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit, iar
cuantumul despagubirilor trebuie in asa fel stabilit, Tncat sda aiba efect
compensatoriu §i nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor si nici venituri nejustificative pentru victima.

Practica judiciara denota ca, aprecierea prejudiciului moral se face in raport cu
criteriile amintite anterior, adicd comportamentul partilor, miza pentru reclamant,
durata procedurii judiciare, precum si obligatoriu principiul general al echitatii, iar
suma apreciatd sa nu fie vadit disproportionatd cu sumele acordate de Curtea
Europeana.

Totodata, Colegiul evidentiaza ca, sarcina probarii prejudiciului moral nu
poate fi pusa pe seama reclamantului si se apreciaza individual pentru fiecare caz,
luandu-se in considerare argumentele ambelor parti in proces si excluzandu-se
pretentii excesive si vadit exagerate.

Or, impotriva recurentului au fost emise doud procese-contraventionale
ilegale, anulate ulterior in judecata, respectiv aceastd sumd la caz nu vine in
contradictie cu principiul compensarii echitabile, reprezentand o despdgubire care
nu constituie venituri nejustificate pentru persoana lezata si nici sume excesive
pentru autorul daunei.

Prin prisma celor enuntate si tinand cont de criteriul echitdtii, care presupune
ca despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale si echitabile,
adica trebuie stabilite in asa fel, incat sa asigure efectiv o compensare suficienta si
nicidecum exagerata a prejudiciului moral cauzat, fiilnd mentinut echilibrul intre
daunele efectiv pricinuite de persoana vinovatd si suma acordatd, instanta
considera ca suma de 1 000 de lei va constitui o satisfactie echitabila pentru
reclamant in circumstantele spetei.

Alte argumente invocate de recurent, in sustinerea pozitiei sale, nu pot fi
retinute de cdtre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate supra §i se
axeazd pe circumstantele care au fost constatate si elucidate pe deplin de instantele
ierarhic inferioare.

In context fiind relevante si argumentele recurentului aduse la acest aspect,
st avand 1n vedere contradictiile enuntate, Colegiul, va casa decizia instantei de
apel si va modifica hotararea primei instante in partea repararii prejudiciul moral,
prin micsorarea cuantumului acestuia, in rest va mentine hotdrarea primei instante.

Implicit, instanta de recurs a punctat doar motivele decisive pentru
solutionarea prezentei cauze, ceea ce este admisibil prin prisma jurisprudentei
CtEDO (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea Camerd), 21 ianuarie
1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie
2017, parag. 84).

Coroborand circumstantele ce preced, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat si va casa decizia instantei de apel, cu modificarea hotararii primei instante
in partea repararii prejudiciul moral, prin micsorarea cuantumului acestuia, in rest
va mentine hotararea primei instante.



In conformitate cu art. 442, art. 444, 445 alin. (1) lit. e), f) Cod de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Turca Gheorghe.

Se caseazd decizia din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Turca Gheorghe impotriva
Ministerului Justitiei si Inspectoratului General al Politiei, intervenient accesoriu
agentul constatator Negara Valeriu cu privire la repararea prejudiciului.

Se modifica hotararea din din 22 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, in partea repararii prejudiciul moral, prin micsorarea cuantumului
acestuia pana la suma de 1 000 de lei.

In rest, se mentine hotararea din 22 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

lurie Bejenaru

Galina Stratulat
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