Dosarul nr. 3ra-120/23
2-19204156-01-3ra-28012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. |. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, G. Mira, G. Daschevici)

INCHEIERE
15 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Elena Suschevici, reprezentata
de avocatul Sergiu Negruta,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a
Elenei Suschevici, reprezentatd de avocatul Sergiu Negruta impotriva Directiel
generale administrare fiscald mun. Chisinau a Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
anularea actelor administrative individuale defavorabile si obligarea eliberarii
informatiei solicitate,

impotriva deciziei din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de Elena Suschevici, reprezentatd de avocatul Sergiu
Negruta si mentinutd hotararea din 30 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 26 decembrie 2019, Elena Suschevici, reprezentatd de avocatul Sergiu
Negruta a depus cerere de chemare in judecatd mpotriva Directiei generale
administrare fiscala mun. Chisindu a Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea
actelor administrative individuale defavorabile si obligarea eliberarii informatiei
solicitate.

In motivarea actiunii a invocat ci la xxxxx, a decedat mama, Ludmila
Suschevici, iar dansa a devenit mostenitorul Ludmilei Suschevici, in baza
testamentului nr. 3953, care a fost autentificat de catre notarul public Rodica Soimu,
la 17 iulie 2012.

A relatat cd a acceptat mostenirea in termen de 6 luni de la deschiderea
succesiunii, depundnd la notar o cerere privind acceptarea mostenirii, fapt ce se
confirma prin certificatul de calitate de mostenitor, eliberat de notarul public Rodica
Soimu.



A precizat ca in masa succesorala ramasa dupa decesul mamei sale, intra
apartamentul xxxxx, insa, pana in prezent dansa nu si-a putut realiza dreptul de
proprietate asupra apartamentului nominalizat, deoarece VVolodymyr Symynenko, in
mod neintemeiat, creeaza obstacolele in folosirea bunurilor mentionate.

Astfel, Volodymyr Symynenko, cu cinism deosebit, a pus intentionat piedici
in calea realizarii ultimei vointe a mamei sale, Ludmila Suschevici, exprimata in
testamentul nr. 3953 din 17 iulie 2012, autentificat de catre notarul public Rodica
Soimu.

Ca urmare, a fost nevoita sa se adreseze in instanta de judecata cu actiune
privind obligarea lui Volodymyr Symynenko sa nu-i creeze obstacole in folosirea
bunurilor succesorale.

Asadar, prin hotararea din 30 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul
central, a fost respinsa actiunea lui Volodymyr Symynenko impotriva Elenei
Suschevici privind declararea nulitdtii testamentului si admisd partial actiunea
reconventionald Tnaintatd de Elena Suschevici privind obligarea de a nu crea
obstacole si declararea ca succesor nedemn.

A accentuat cd hotararea din 30 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul
central a fost mentinuta prin decizia nr. 2a-4487/2018 din 19 martie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu s1 a devenit definitiva.

A afirmat ca, pe parcursul examindrii in fond a cauzei civile la actiunea lui
Volodymyr Symynenko impotriva Elenei Suschevici privind declararea nulitatii
testamentului si actiunea reconventionald inaintatd de Elena Suschevici privind
obligarea de a nu crea obstacole, a fost constatat ca Volodymyr Symynenko da in
chirie apartamentul xXxxxx.

Inspectoratul de politie Botanica a DP a mun. Chisinau a transmis Directiei
generale administrare fiscala mun. Chisinau a Serviciului Fiscal de Stat informatie
despre darea in chirie a apartamentului XXXXX si paratul in mod neintemeiat a permis
lui Volodymyr Symynenko inregistrarea contractului de inchiriere, ignorand
sechestrul aplicat de instanta de judecata asupra apartamentului.

Luand in consideratie faptul cd dansa este succesor in drept a decedatei
Ludmila Suschevici, precum si proprietarul apartamentului XXxxX, a solicitat de la
Directia generala administrare fiscala mun. Chisindu a Serviciului Fiscal de Stat
eliberarea informatiei cu privire la toate actele legate de transmiterea apartamentului
XXxXxX (nr. cadastral xxxxx) in locatiune si temei de transmitere, incepand cu 11
august 2014 si pana in prezent.

A indicat ca informatia a fost solicitata in temeiul art. 284, 285, 315, 347, 348,
374, 375, 376, 1444, 1475, 1480, 1481, 1482, 1483, 1484, 1485 si 1558 Cod civil,
precum si art. 6, 10, 11 din Legea privind accesul la informatie nr. 982-X1V din
11 mai 2000.

in temeiul art. 5 alin. (2), 129 alin. (15) si 131 alin. (5), (10) Cod fiscal,
furnizorul informatiei solicitate este anume Directia generala administrare fiscald
mun. Chisinau a Serviciului Fiscal de Stat, care a interpretat eronat normele
dreptului material si a refuzat eliberarea informatiei solicitate prin raspunsul

nr. 26/2-06/3-31-550/3376 din 19 septembrie 2019.



A accentuat ca raspunsul nr. 26/2-06/3-31-550/3376 din 19 septembrie 2019
a fost contestat la 18 octombrie 2019, la Serviciul Fiscal de Stat, care a respins
cererea prealabila prin decizia nr. 382 din 14 noiembrie 2019. Copia deciziei nr. 382
din 14 noiembrie 2019 a Serviciului Fiscal de Stat, reprezentantul ei a primit-o la
26 noiembrie 2019.

A considerat ca raspunsul Directiei generale administrare fiscala
mun. Chisinau nr. 26/2-06/3-31-550/3376 din 19 septembrie 2019, precum si decizia
Serviciului Fiscal de Stat nr. 382 din 14 noiembrie 2019, sunt nule in temeiul art. 141
alin. (2) lit. f) si 144 alin. (2) lit. b) Cod administrativ, iar paratii trebuie sa fie obligati
prin hotararea instantei de judecata sa prezinte informatia solicitata.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 141 alin. (2) lit. f), 189,
191, 206 alin. (1) lit. a), 206 alin. (1) lit. c), 211 Cod administrativ, art. 21, 23 din
Legea privind accesul la informatie nr. 982-XIV din 11 mai 2000, art. 5, 39, 166
CPC.

A solicitat admiterea cererii de chemare 1n judecata, anularea raspunsului
Directiei generale administrare fiscala mun. Chisinau nr. 26/2-06/3-31-550/3376 din
19 septembrie 2019, anularea deciziei nr. 382 din 14 noiembrie 2019 a Serviciului
Fiscal de Stat, obligarea Directiei generale administrare fiscala mun. Chisindu a
Serviciului Fiscal de Stat sa-i elibereze informatia cu privire la toate actele legate de
transmiterea apartamentului xxxxx (nr. cadastral xxxxx) in locatiune si temei de
transmitere, incepand cu 11 august 2014 si pana in prezent.

Prin incheierea din 23 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
a fost atras in proces in calitate de persoana terta Volodymyr Symynenko.

Prin hotérarea din 30 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
a fost respinsa actiunea de contencios administrativ, inaintata de Elena Suschevici,
reprezentatd de avocatul Sergiu Negruta, ca fiind neintemeiata.

La 23 decembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 Cod
administrativ, Elena Suschevici, reprezentatd de avocatul Sergiu Negruta a depus
cerere de apel motivata impotriva hotararii primei instante.

Prin decizia din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Elena Suschevici, reprezentatd de avocatul Sergiu Negruta si
mentinutd hotararea din 30 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani.

In consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecatd ierarhic inferioare au
stabilit ca din art. 131 alin. (5) lit. k) Cod fiscal, se deduce clar ca contribuabilul
persoand fizica sau juridica poate beneficia doar de informatia ce tine de acesta,
neavand dreptul sa beneficieze de informatia referitor la un alt contribuabil, acesta
constituind un secret fiscal in baza art. 129 Cod fiscal.

Totodata, prima instanta si instanta de apel au retinut ca potrivit art. 131
alin. (10) Cod fiscal, Serviciul Fiscal de Stat este in drept sid furnizeze doar
informatia primiti de la contribuabil. In cazul in care informatia a fost furnizata
Serviciului Fiscal de Stat de alte institutii sau persoane juridice care au colectat-0,
Serviciul Fiscal de Stat nu este obligat sa o furnizeze, aceasta urmand sa fie
prezentata doar de furnizorul primar al informatiei.



Raportand cadrul legal citat la circumstantele spetei, instantele de judecata
lerarhic inferioare au ajuns la concluzia despre netemeinicia actiunii Elenei
Suschevici.

Or, refuzul prezentarii informatiei de catre Serviciul Fiscal de Stat este
intemeiat pe prevederile art. 131 alin. (5) si alin. (10) Cod fiscal, ce reprezinta o lege
organica, iar continutul dispozitiilor legale este unu clar si accesibil, fiind indicata
exhaustiv lista persoanelor ce pot beneficia de informatia detinuta de catre Serviciul
Fiscal de Stat, reclamanta/apelanta neincadrandu-se in cercul acestor persoane.

De asemenea, instantele de judecatd au mentionat ca reclamanta/apelanta ar
putea pretinde la informatia solicitata, insa doar pentru o alta perioada, si anume, in
perioada de la data la care a devenit coproprietar al bunului imobil, inregistrandu-si
dreptul de proprietate in Registrul bunurilor imobile, dar pentru aceasta Elena
Suschevici ar urma sa initieze o noud procedurd administrativa.

Astfel, respingerea pretentiei reclamantei privind anularea refuzului furnizarii
informatiei solicitate, duce si la respingerea pretentiei subsecvente privind obligarea
Directiei generale administrare fiscald mun. Chisindu a Serviciului Fiscal de Stat
sa-1 elibereze informatia cu privire la toate actele legate de transmiterea
apartamentului xxxxx (nr. cadastral xxxxx) in locatiune si temei de transmitere,
incepand cu 11 august 2014 si pana in prezent, intrucat pretentiile respective sunt
indisolubil legate una de alta.

La 14 noiembrie 2022, Elena Suschevici, reprezentata de avocatul Sergiu
Negruta a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 11 octombrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

La 20 ianuarie 2023, Elena Suschevici, reprezentatd de avocatul Sergiu
Negruta a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 11 octombrie 2022
a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere a
actiunii.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le pasibile de a fi casate.

Astfel, a mentionat ca instanta de apel in decizia recuratd a indicat precum ca
dansa ar putea pretinde la informatia solicitata, insa doar pentru o altd perioada, si
anume, in perioada de la data la care a devenit coproprietar al bunului imobil,
inregistrandu-si dreptul de proprietare in Registrul bunurilor imobile, dar pentru
aceasta ar urma sa inifieze o noua procedurd administrativa.

A remarcat cd instanta de apel, recunoscand dreptul ei sa solicite de la Directia
generala administrare fiscala mun. Chisinau a Serviciului Fiscal de Stat informatie
cu privire la transmiterea apartamentului xxxxx in locatiune pentru perioada 2 august
2019 — 26 decembrie 2019, de fapt, a deposedat-o de acest drept in virtutea art. 254
alin. (3) CPC.

Mai mult ca atat, instanta de apel nu a luat in consideratie faptul cd, in temeiul
art. 123 alin. (2) CPC, faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila
intr-0 cauza civild solutionata anterior in instantd de drept comun sau in instanta
specializatd sunt obligatorii pentru instanta care judecd cauza si nu se cer a fi
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dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la care
participd aceleasi persoane.

A reiterat ca prin hotararea nr. 2-522/15 din 30 octombrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau sediul central, ramasa definitiva, a fost constatat faptul ca incepand cu
14 august 2014, dansa detine dreptul de posesie asupra averii testate, inclusiv si
asupra apartamentului XXxxXx.

Ca urmare, avand dreptul de posesie asupra apartamentului XXXxX, Incepand
cu 14 august 2014, dansa este in drept sd solicite de la Directia generala administrare
fiscalda mun. Chisindu a Serviciului Fiscal de Stat informatie pentru apartamentul dat
pentru perioada respectiva.

A considerat ca instanta de apel a interpretat eronat momentul aparitiei
dreptului ei sa solicite de la Directia generald administrare fiscala mun. Chisinau a
Serviciului Fiscal de Stat informatia cu privire la transmiterea apartamentului Xxxxx
in locatiune.

La fel, instanta de apel a aplicat eronat prevederile art. 5 din Legea privind
accesul la informatie nr. 982-XIV din 11 mai 2000, precum si prevederile art. 131
Cod fiscal.

La 30 ianuarie 2023, in adresa lui Volodymyr Symynenko si la adresa
electronicd a Serviciului Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala
mun. Chisinau a fost expediatd copia recursului depus de Elena Suschevici,
reprezentatd de avocatul Sergiu Negruta, cu instiintarea despre necesitatea
prezentarii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 201), fiind receptionatd de Volodymyr Symynenko la
9 februarie 2023, ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat la actele cauzei
(f. d. 202).

La 7 februarie 2023, prin intermediul postei electronice, Serviciul Fiscal de
Stat, Directia generald administrare fiscaldi mun. Chisindu a depus referinta,
solicitdnd respingerea recursului formulat de Elena Suschevici, reprezentatd de
avocatul Sergiu Negruta.

Pana la examinarea admisibilitatii recursului, Volodymyr Symynenko nu si-a
valorificat acest drept procedural si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 11 octombrie 2022,
in sedinta publica (f. d. 178).

Din materialele dosarului rezultd ca copia dispozitivului deciziei din
11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata reprezentantului
recurentei, avocatului Sergiu Negruta, prin intermediul postei electronice, la
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17 octombrie 2022, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la
actele cauzei (f. d. 187 verso), precum si recurentei Elena Suschevici, prin
intermediul oficiului postal, la 2 noiembrie 2022, circumstanta ce se atesta prin
avizul de receptie anexat la dosar (f. d. 189).

Cert este si faptul ca la 14 noiembrie 2022, Elena Suschevici, reprezentata de
avocatul Sergiu Negruta a depus recurs nemotivat Tmpotriva deciziei din
11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 191).

Tot actele cauzei atesta ca copia deciziei motivate din 11 octombrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau a fost notificata reprezentantului recurentei, avocatului
Sergiu Negruta, prin intermediul postei electronice, la 21 decembrie 2022, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica anexat la materialele dosarului (f. d. 188
Verso).

Se mai constatd ca la 20 ianuarie 2023, Elena Suschevici, reprezentatd de
avocatul Sergiu Negruta a prezentat motivarea recursului Tmpotriva deciziei din
11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 196-200).

Astfel, recursul depus de Elena Suschevici, reprezentata de avocatul Sergiu
Negruta impotriva deciziei din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau este in
termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de FElena Suschevici,
reprezentata de avocatul Sergiu Negruta, in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, In special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,



hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita
si In contextul rolului si functiei legale a instantei judecétoresti supreme care consta,
in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Elena Suschevici, reprezentata de avocatul Sergiu
Negruta.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Recursul depus de Elena Suschevici, reprezentata de avocatul Sergiu Negruta
se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



