Dosarul nr. 2ra-1599/2021
2-19085991-01-2ra-22092021

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (judecator V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, 1. Turcan, L. Pruteanu)

DECIZIE
15 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Andrianov Alexei,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Adrianov Alexei
impotriva IS ,,MoldATSA” cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la
muncd, incasarea platii suplimentare pentru fiecare zi de intirziere, incasarea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica,

impotriva deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 martie 2019, avocatul Tocan Irina, reprezentantul reclamantului
Andrianov Alexei a depus cerere de chemare in judecatd, cu concretizarile
ulterioare la 22 ianuarie 2020, 29 iunie 2020 si 21 iulie 2020, impotriva IS
,,MOIdATSA” privind anularea ordinului de concediere nr.758-p din 27 decembrie
2018, restabilirea reclamantului la locul de munca, incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la munca, incasarea platii suplimentare pentru fiecare zi de
intarziere, incasarea prejudiciului moral, incasarea cheltuielilor pentru asistenta
juridica.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 01 decembrie 2003, prin
contractual individual de munca nr. 01 din aceeasi data si prin ordinul nr.166-P din
03 decembrie 2003, a fost angajat in calitate de jurisconsult in cadrul IS
,,MOIdATSA”.

A afirmat ca la 01 noiembrie 2008; 20 iunie 2014; 30 i1anuarie 2015; 19
ianuarie 2016; 28 aprilie 2017 si 02 octombrie 2017, au fost semnate acorduri
aditionale la contractul individual de munca, acorduri ce se referd la modificarea
timpului de munca si la marimea salariului de functie or cuantumului retribuirii
muncil.



Reclamantul a sustinut ca prin Ordinul nr.758-P din 27 decembrie 2018, a fost
concediat in conditiile art. 86 alin .(1) lit. ¢) din Codul muncii, in legatura cu
reducerea statelor de personal ale Intreprinderii.

Reclamantul a notat cd cu respectivul act de concediere nu este de acord,
astfel, contesta legalitatea lui si solicitd anularea acestuia, invocand urmatoarele
argumente de fapt si de drept.

Prin Ordinul nr.332-p din 16 august 2017, in temeiul art.124 alin. (4) din
Codul muncii, i s-a acordat concediu partial platit pentru ingrijirea copilului pana
la varsta de 3 ani, incepand cu data de 17 august 2017 pana la 14 iunie 2020.

Reclamantul a sustinut cd in perioada octombrie - noiembrie a aceluiasi an a
revenit la serviciu, activand Intr-un regim de munca privilegiat pentru angajatii
care au la intretinere copii pana la varsta de 6 ani conform art. 251 din Codul
muncii.

Andrianov Alexei a notat ca la 01 decembrie 2017, administratorul interimar
al IS ,,MoldATSA”, a emis Ordinul 107 ,.Cu privire la reducerea statelor de
personal si numarul de personal”.

A afirmat ca prin Ordinul 584-p din 18 decembrie 2017, a fost preavizat, iar
print-o notificare din aceeasi data i-au fost propuse doua locuri de munca vacante,
si anume: Jurisconsult in serviciul resurse umane si sef serviciu resurse umane.

Reclamantul a sustinut ca a acceptat sa activeze in continuare in calitate de sef
serviciu resurse umane si asistenta juridica.

Reclamantul a specificat ca, ulterior prin ordinul nr. 758-p din 27 decembrie
2018, a fost concediat.

Reclamantul a notat ca reiesind din conditiile pe care legislatorul le impune
prin art. 88 din Codul muncii, pentru procedura de reducere, poate sublinia
derogdrile angajatorului care implica nemijlocit ilegalitatea ordinului de concediere
a Sa.

Astfel, prima derogare se impune prin nerespectarea conditiilor articolului 251
din Codul muncii, care impune garantii pentru anumite categorii de salariati.

Cea de-a doua este derogarea de la conditia impusa de art. 88 alin. (1) lit. b)
din Codul muncii, cu trimitere la alin. (2) al aceluiasi articol.

In acest sens a explicat ci de la data emiterii ordinului de preavizare si pani la
data emiterii ordinului de concediere a trecut aproape un an (18 decembrie 2017-27
decembrie 2018), iar Andrianov Alexei nu s-a aflat in aceasta perioada in concediu
anual de odihna, medical sau de studii care ar fi putut suspenda termenul de 2 luni.

Cea dea treia este derogarea de la prevederile art. 88 alin. (I) lit. ¢) din Codul
muncii, care impune angajatorul in cazul purcederii la reducere si la momentul
preavizarii, sa propuna angajatului alt loc de munca vacant caruia angajatul ii
corespunde.

Astfel, prin nota informativa cu privire la locurile de munca vacante propuse
si acceptate, angajatorul nu se opune corespunderii lui Andrianov cu acele doua
locuri de munca vacante propuse, insa contrar acestui fapt totusi salariatul a fost
concediat n legatura cu reducerea statelor de personal. Mai mult, pentru locul de
munca pe care Andrianov Alexei 1-a acceptat, a fost organizat concurs despre
conditiile cdruia nu se cunoaste nimic si ale carui rezultate nu se cunosc.

A mentionat ca, prin raspunsul Inspectoratului de Stat al Muncii s-a
comunicat ca pentru reducerea in masa a locurilor de munca urma a fi consultat
organul sindical, cd se interzice incetarea raportului de muncd cu salariatul care
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beneficiaza de concediu pentru ingrijirea copilului, iar in cazul reducerii
numarului, statelor de personal, de dreptul preferential de a fi lasati la lucru
beneficiaza salariatii cu o calificare si productivitate a muncii mai inalta.

Reclamantul a specificat cd, un moment esential este faptul ca pentru
inceperea procedurii de reducere in temeiul art. 88 alin. (1) lit. a Codul muncii,
angajatorul este obligat sa emitd un ordin motivat din punct de vedere juridic cu
privire la necesitatea obiectiva a lichidarii unitétii ori reducerea numarului statelor
de personal.

In acest sens a subliniat ca administratorul interimar al IS ,,MoldATSA” prin
ordinul nr.107 din 01 decembrie 2017 cu privire la reducerea statelor si numarului
de personal, nu a explicat necesitatea reducerii intregii subdiviziuni ,sectia
juridica, si nici nu a argumentat cum existenta sectiei juridice nu se mai justifica
implicand necesitatea masurilor de reducere a statelor de personal. Or, in acest sens
se creeazd impresia cd s-a urmarit Inlaturarea anumitor persoane si inlocuirea lor
cu altele.

A solicitat anularea ordinului de concediere nr.758-p din 27 decembrie 2018,
restabilirea reclamantului la locul de munca, incasarea salariului pentru absenta
fortatd de la munca, incasarea platii suplimentare pentru fiecare zi de intarziere,
incasarea prejudiciului moral, incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica.

Prin hotararea din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Tocan Irina, in interesele lui
Andrianov Alexei s-a admis partial si s-a anulat ordinul IS ,,MoldATSA” nr.758-p
din 27 decembrie 2018 cu privire la concedierea lui Andrianov Alexei. S-a obligat
IS ,,MoldATSA” de a-1 restabili pe Andrianov Alexei la serviciu, in functia
anterior detinutd de jurisconsult coordonator, din data de 27 decembrie 2018. S-a
incasat de la IS ,,MoldATSA” in beneficiul lui Andrianov Alexei, salariu pentru
absenta fortatd de la serviciu pe perioada 27 decembrie 2018 — 29 iulie 2020 in
marime de 429 863,94 lei. S-a incasat de la IS ,,MoldATSA” in beneficiul lui
Andrianov Alexei, plata suplimentara pentru fiecare zi de intarziere in marime de
371 050,20 de lei. S-a incasat de la IS ,,MoldATSA” in beneficiul lui Andrianov
Alexei, suma de 23 881,33 de lei cu titlu de prejudiciul moral. S-a incasat de la IS
,,MOIdATSA” in beneficiul lui Andrianov Alexei, cheltuielile pentru asistenta
juridica in marime de 10 000 de lei.

In rest, cererea de chemare in judecata Tnaintatd de avocatul Tocan Irina,
reprezentantul reclamantului Andrianov Alexei, s-a respins, ca fiind neintemeiata.

Invocand ilegalitatea acestei hotarari, la data de 05 august 2020, Andrianov
Alexet a declarat apel impotriva hotararii din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, solicitand admiterea apelului, casarea partiala a hotararii instantei de
fond, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

La data de 07 august 2020, avocatul Josan Vasile in interesele IS
"MoldATSA” a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii din 30 iulie 2020 a instantei
de fond, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral, ca
fiind neintemeiata.

Prin decizia din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
apel depusa de Alexei Andrianov. S-a admis cererea de apel depusda de
reprezentantul 1.S. ,MoldATSA”, avocatul Vasile Josan. S-a casat integral
hotararea din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civild
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la cererea de chemare in judecati inaintati de Adrianov Alexei impotriva IS
,,MOIdATSA” cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul
de munca, Incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca, incasarea platii
suplimentare pentru fiecare zi de intarziere, Incasarea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridicd, si s-a pronuntat o noua hotarare,
prin care: S-a respins cererca de chemare in judecata inaintata de Andrianov Alexei
impotriva IS ,,MoldATSA” cu privire anularea ordinului de concediere, restabilirea
la locul de muncda, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca,
incasarea platii suplimentare pentru fiecare zi de intarziere, incasarea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica, ca fiind neintemeiata.

La 13 septembrie 2021, Adrianov Alexei, a declarat recurs, impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel, casarea partiala a hotararii primei instante si pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

in motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel contravine
practicii Curtii Supreme de Justitie si a Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
formata pe cauze similare.

Recurentul a sustinut ca instanta de apel eronat a concluzionat precum ca
Andrianov Alexei a fost eliberat din functie legal si angajatorul nu poate fi obligat
sd repare acestuia prejudiciul solicitat.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 25 mai 2021 si a
expediat-o participantilor la proces, la 10 iulie 2021 (f.d. 180, Vol. Il), informatii
privind receptionarea acesteia la materialele cauzei lipsesc, astfel, recursul declarat
la 13 septembrie 2021, este in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 22 septembrie
2021 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei.

La 09 noiembrie 2021, reprezentantul IS ,,MoldATSA”, avocatul Vasile
Josan, a depus referintd, prin care a solicitat a declara cererea de recurs
inadmisibila.

Prin incheierea din 17 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Adrianov Alexei a fost considerat admisibil si a fost fixat spre
examinare fintr-un complet de 5 judecatori, in vederea examindrii fondului
recursului.

La 29 noiembrie 2021, reprezentantul I.S. ,,MoldATSA”, avocatul Vasile
Josan, a depus cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, prin care



a solicitat emiterea unei incheieri privind controlul constitutionalitatii prevederilor
art. 88 alin. (2) din Codul Muncii.

Prin incheierea din 08 decembrie 2021 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitiec s-a admis cererea
depusda de reprezentantul I.S. ,MoldATSA”, avocatul Vasile Josan, privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si s-a transmis Curtii Constitutionale
sesizarea reprezentantul I.S. ,,MoldATSA”, avocatul Vasile Josan, privind
controlul constitutionalitatii prevederilor art. 88 alin. (2) din Codul Muncii.

Prin decizia nr. 51 din 19 aprilie 2022 a Curtii Constitutionale s-a declarat
inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 88 alin. (2)
din Codul muncii, adoptat prin Legea nr. 154 din 28 martie 2003, ridicatd de
avocatul Vasile Josan, in interesele 1.S. ,,MoldATSA”.

La 24 mai 2022, reprezentantul IS ,,MoldATSA”, avocatul Vasile Josan, a
depus cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, prin care a
solicitat emiterea unei incheieri privind controlul constitutionalitatii prevederilor
art. 90 din Codul Muncii.

Prin incheierea din 22 iunie 2022 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie s-a admis cererea
depusi de reprezentantul IS ,,MoldATSA”, avocatul Vasile Josan, privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate. S-a transmis Curtii Constitutionale sesizarea
reprezentantului IS ,,MoldATSA”, avocatul Vasile Josan, privind controlul
constitutionalitatii prevederilor art. 90 din Codul muncii.

S-a amanat examinarea recursului depus de catre Andrianov Alexei impotriva
deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, pand la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Prin decizia nr. 6 din 24 ianuarie 2023 a Curtii Constitutionale s-a declarat
inadmisibild sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 90 din Codul
muncii, ridicatd de avocatul Vasile Josan, in interesele 1.S. ,,MoldATSA”.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de proceduri civila,
recursul s-a examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea participantilor
la proces, insd data si ora sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora, Intrucat argumentele
expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a
permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodata, toate punctele de
drept care puteau exista in aceastd cauza pot fi cercetate si solutionate in mod
adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In esenti, recurentul si intimatii au
avut posibilitate sa isi prezinte pozitia in scris si sa raspunda la concluziile partii
adverse.

Verificand decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, in
limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constata cd se impune admiterea recursului declarat de Andrianov Alexei, cu
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, pentru
motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si sa mentind hotararea primei instante.



Colegiul judiciar considerd necesar sd mentioneze cd nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs
Spania (Marea Camerda), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camerd); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurentul nu
au prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In debut, Colegiul atesti ci inaintdnd actiune in instanti impotriva IS
,,MOIdATSA”, Adrianov Alexei, a solicitat anularea ordinului de concediere
nr.758-p din 27 decembrie 2018, restabilirea reclamantului la locul de munca,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca, incasarea platii
suplimentare pentru fiecare zi de Iintarziere, incasarea prejudiciului moral,
incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica.

Fiind investita cu examinarea prezentei cauze prima instantd prin hotararea
din 30 iulie 2020 a admis partial actiunea si a anulat ordinul IS ,,MoldATSA”
nr.758-p din 27 decembrie 2018 cu privire la concedierea lui Andrianov Alexei. A
obligat IS ,,MoldATSA” de a-l restabili pe Andrianov Alexei la serviciu, in functia
anterior detinuta de jurisconsult coordonator, din data de 27 decembrie 2018. A
incasat de la IS ,,MoldATSA” in beneficiul lui Andrianov Alexei, salariu pentru
absenta fortatd de la serviciu pe perioada 27 decembrie 2018 — 29 iulie 2020 in
marime de 429 863,94 lei si plata suplimentara pentru fiecare zi de intarziere in
marime de 371 050,20 de lei. A incasat de la IS ,,MoldATSA” in beneficiul lui
Andrianov Alexei, suma de 23 881,33 de lei cu titlu de prejudiciul moral si
cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 10 000 de lei.

In rest, cererea de chemare in judecata a respins-o, ca fiind neintemeiati.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Chisinau prin
decizia din 25 mai 2021 a respins cererea de apel depusa de Alexei Andrianov. A
admis cererea de apel depusa de reprezentantul 1.S. ,,MoldATSA”, avocatul Vasile
Josan. A casat integral hotararea din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, 1n cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Adrianov
Alexei impotriva IS ,,MoldATSA” cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
munca, Incasarea platii suplimentare pentru fiecare zi de intarziere, incasarea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica, si a pronuntat
o noud hotarare, prin care: A respins cererea de chemare 1n judecatd inaintata de
Andrianov Alexei impotriva IS ,,MoldATSA” cu privire anularea ordinului de
concediere, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru absenta
fortatd de la munca, incasarea platii suplimentare pentru fiecare zi de intarziere,
incasarea prejudiciului moral si Incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica, ca
fiind neintemeiata.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie analizdnd materialele anexate la dosar, in raport cu legislatia in
vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia cd solutia
instantei de apel este neintemeiatd, deoarece a admis o examinare superficiala si
arbitrara a litigiului dedus judecatii.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

in temeiul art. 118 alin. (1) si (3) Cod de proceduri civila, fiecare parte trebuie
sd dovedeascd circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Art. 121 Cod de procedura civila, statucaza ca instanta judecatoreasca retine
spre examinare $i cercetare numai probele pertinente care confirmd, combat ori
pun la indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului.

in sensul art. 122 alin. (1) Cod de procedurd civild, circumstantele care,
conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi
dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

in conformitate cu art. 130 alin. (1) - (3) Cod de proceduri civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calduzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o forta probantd prestabilitd fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

Asadar, conform probelor prezentate, Colegiul atesta ca la data de 01
decembrie 2003, intre IS ,,MoldATSA” si Andrianov Alexei a fost incheiat
contractul individual de munca nr.01, in baza caruia Andrianov Alexei a fost
angajat la serviciu, pe un termen nedeterminat, in calitate de jurisconsult (f.d. 28-
33, vol. I).

La data de O1 noiembrie 2008; 20 iunie 2014; 30 ianuarie 2015; 19 ianuarie
2016; 28 aprilie 2017 si 02 octombrie 2017, au fost semnate intre parti acorduri
aditionale la contractul individual de munca, acorduri ce se referd la modificarea
timpului de munca si la marimea salariului de functie or cuantumului retribuirii
muncii (f.d.34-39, vol. I).

Prin ordinul ,,MoldATSA” nr.31 din 10 aprilie 2017, s-a ordonat de a pune in
aplicare incepand cu 07 aprilie 2017, structura organizationald (organigrama) si
statele de personal conform Anexei nr.1 si nr.2 la prezentul ordin (f.d. 24-25, vol.
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Prin ordinul IS ,,MoldATSA” nr.332-p din 16 august 2017, i-a fost acordat lui
Andrianov Alexei concediul partial platit pentru ingrijirea copilului in varsta de 3
ani, incepand cu data de 17 august 2017 pana la 14 unie 2020 (f.d. 18, vol. I).

Prin ordinul IS ,,MoldATSA” nr.401-p din 02 octombrie 2017, a fost
reintegrat Andrianov Alexei in functia anterior detinutd de jurisconsult
coordonator, Sectia juridica, incepind cu data de 02 octombrie 2017, fiindu-i
stabilit Tn perioada 02 octombrie 2017 — 14 iunie 2020, timpul de munca partial cu
o durata de 39 ore (f.d. 89, vol.I).

Ulterior, prin scrisoarea din 16 octombrie 2017, administratorul interimar al
IS ,,MoldATSA”, Frunze Veaceslav, i-a comunicat presedintelui Comitetului
Sindical Aal IS ,,MoldATSA”, Iovu Petru, ca preconizeaza la data de 16 noiembrie
2017 inaintarea spre aprobare citre Consiliul de Administratie al IS ,,MoldATSA”
a unor propuneri privind efectuarea modificdrilor in structura organizatoricd a
intreprinderii, care posibil vor genera desfiintarea unor posturi de munca (f.d.26,
vol.l).

Prin ordinul nr.107 din 01 decembrie 2017 a IS ,,MoldATSA”, s-a ordonat
reducerea statelor de personal, in ordin fiind indicata si1 subdiviziunea Sectia
Juridica: sef sectia juridica — 1 un.; jurisconsult coordonator — 1 un.; jurisconsult —
2 un. (f.d.21-22, vol.l).

Prin ordinul nr.584-p din 18 decembrie 2017 a IS ,,MoldATSA”, s-a dispus
preavizarea lui Andrianov Alexei, jurisconsult coordonator, Sectia Juridica, contra
semnatura, privind concedierea sa din functia detinutd in legdtura cu reducerea
statelor de personal, la expirarea termenului de 2 luni din momentul aducerii la
cunostinta a prezentului ordin, in temeiul art.86 alin.(1) lit.c) Codul muncii (f.d.20,
vol.l).

Conform materialelor cauzei, Andrianov Alexei a facut cunostinta cu ordinul
respectiv la data de 18 decembrie 2017, ceea ce se confirma prin mentiunea si
semnatura aplicata de «cdtre acesta pe versoul ordinului nominalizat
(f.d.20,verso,vol.l).

Totodat, prin nota informativi a IS ,,MoldATSA”, din 18 decembrie 2017, i-
a fost adus la cunostinta Iui Andrianov Alexei lista functiilor vacante in cadrul
intreprinderii si, anume, 1) jurisconsult, Serviciul Resurse Umane si Asistentd
Juridica si 2) sef Serviciul Resurse Umane si Asistenta Juridica (f.d.23, vol.I).

Conform mentiunii din nota informativa, Andrianov Alexei, la data de 18
decembrie 2017, a acceptat functia de sef Serviciul Resurse Umane si Asistenta
Juridica, fapt mentionat pe nota informativa in cauza (f.d.23, vol.I).

Ulterior, IS ,,MoldATSA”, prin informatia privind disponibilizarea salariatilor
nr.1 din 20 decembrie 2017 a instiintat Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca
despre datele cu privire la salariatii care urmeaza sa fie disponibilizati (f.d.99,
vol.l).

Prin ordinele IS ,,MoldATSA” nr.3-p din 03 ianuarie 2018, nr.10-p din 10
lanuarie 2018, nr.23-p din 16 ianuarie 2018, nr.39-p din 23 ianuarie 2018, nr.43-p
din 29 ianuarie 2018, nr.55-p din 05 februarie 2018, i-a fost acordat lui Andrianov
Alexei, cite o zi lucratoare libera pe saptamind pentru cautarea unui alt loc de
munca (f.d.100-105, vol. 1).

Prin ordinul IS ,,MoldATSA” nr.70-c din 05 februarie 2018, a fost anulat
ordinul nr.64-c din 01 februarie 2018 cu privire la acordarea concediului anual de



odihna lui Andrianov Alexei, cu acordarea concediului in perioada ulterioara dupa
desfasurarea selectarii (f.d.27, vol.I).

La 05 februarie 2018, IS ,,MoldATSA” a adresat Comitetului Sindical al IS
,,MOIdATSA” un demers privind solicitarea consultarii prealabile la concediere in
legatura cu reducerea statelor de personal (f.d.106-107, vol.l).

Prin raspunsul din 12 februarie 2018, Comitetul Sindical al IS ,,MoldATSA” a
indicat ca procedura de concediere initiatd in cazul lui Andrianov Alexei este
nefondata. Totodata a invocat cd au fost admise abateri de la prevederile legislatiei
muncii, fiind incdlcate prevederile art. 251, 421 alin. (5) din Codul muncii. La fel,
s-a mentionat ca lui Andrianov Alexei si Guzun Mariana le-au fost propuse doar
doua functii vacante, desi in cadrul intreprinderii, atit la momentul preavizarii, cit
si pe parcursul celor doud luni dupa preavizare, au fost mai mult de 2 functii
vacante, unele din ele fiind propuse si fiind ocupate de persoane din afara
intreprinderii. Comitetul Sindical a atentionat administratorul intreprinderii si
asupra faptului ca Andrianov Alexei are 14 ani de activitate in cadrul intreprinderii,
are la Intretinere 2 copii minori, fiind unicul intretinator al familiei, precum si o are
in grijd si pe mama sa bolnava oncologic.

In acest sens, Comitetul sindical a venit cu solicitarea de revizuire a deciziei
de concediere a membrilor de sindicat Andrianov Alexei si Guzun Mariana
(f.d.108-109, vol. I).

Prin ordinul IS ,,MoldATSA” nr.143-p din 10 aprilie 2018, i-a fost acordat lui
Andrianov Alexei concediu partial platit pentru ingrijirea copilului pina la virsta de
3 ani, incepand cu 11 aprilie 2018 pana la 14 1unie 2020 (f.d.110, vol. I).

La 21 decembrie 2018 Andrianov Alexei a depus o cerere prin care a solicitat
aprobarea revenirii din concediu partial platit pentru ingrijirea copilului, incepand
cu data de 26 decembrie 2018 (f.d.111, vol. I).

Prin ordinul nr.757-p din 26 decembrie 2018 a IS ,,MoldATSA”, Andrianov
Alexei, a fost reincadrat in serviciu, incepand cu data de 26 decembrie 2018
conform cererii depuse (f.d.19, vol. I).

Prin ordinul nr.758-p din 27 decembrie 2018 a IS ,,MoldATSA”, Andrianov
Alexet, a fost concediat din data de 27 decembrie 2018, in temeiul art. 86 alin. (1)
lit. ¢) Codul muncii, in legatura cu reducerea statelor de personal (f.d.17, vol. I).
Cu ordinul privind concedierea din 27 decembrie 2018, Andrianov Alexei a facut
cunostintd la 27 decembrie 2018, ceea ce se confirma prin mentiunea din aceeasi
data (f.d.114, vol. I).

Totodata, Colegiul retine ca, la 04 februarie 2019, Andrianov Alexei s-a
adresat cu cerere prealabila catre IS ,,MoldATSA”, prin care a solicitat anularea
ordinului nr.758-p din 27 decembrie 2018 cu privire la concedierea sa, ca fiind
ilegal si restabilirea la serviciu (f.d.13-14, vol.I). Cererea prealabila inaintatd a fost
receptionatd de IS ,,MoldATSA” la data de 15 martie 2019, ceea ce se confirmi
prin avizul de receptie anexat la materialele dosarului (f.d.15, vol. I).

Conform art. 45 Codul muncii, contractul individual de munca este
intelegerea dintre salariat i angajator, prin care salariatul se obligd sa presteze o
muncad intr-o anumitd specialitate, calificare sau functie, sa respecte regulamentul
intern al unitdtii, iar angajatorul se obligd sa-i asigure conditiile de munca
prevazute de prezentul cod, de alte acte normative ce contin norme ale dreptului
muncii, de contractul colectiv de munca, precum si sd achite la timp si integral
salariul.



Art. 68 alin. (1) din Codul muncii, stipuleaza ca contractul individual de
munca nu poate fi modificat decat printr-un acord suplimentar semnat de parti, care
se anexeazad la contract si este parte integrantd a acestuia.

In conformitate cu art.86 alin.(1) lit. ¢) Codul muncii, concedicrea —
desfacerea din initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe durata
nedeterminatd, precum si a celui pe duratd determinati, se admite pentru
urmatoarele motive: reducerea numarului sau a statelor de personal din unitate.

Conform art. 87 alin. (1) Codul muncii, concedierea salariatilor membri de
sindicat se admite cu consultarea prealabila a organului (organizatorului) sindical
din unitate (in redactia Legii nr.188 din 21 septembrie 2017, aplicabila spetei).

Conform art. 184 alin.(1) lit. a) Codul muncii, angajatorul este obligat sa
preavizeze salariatul, prin ordin (dispozitie, decizie, hotarare), sub semnatura,
despre intentia sa de a desface contractul individual de munca incheiat pe o durata
nedeterminata sau determinata, Tn urmatoarele termene: a) cu 2 luni inainte — in caz
de concediere in legaturd cu lichidarea unitatii sau 1Incetarea activitatii
angajatorului persoana fizica, reducerea numarului sau a statelor de personal la
unitate (art. 86 alin.(1) lit. b) si ¢)).

Totodata, prevederile alin. (2) al aceluiasi articol stipuleaza ca in perioadele
prevazute la alin.(1), salariatului i se acorda cel putin o zi lucratoare pe sdptdmana,
cu mentinerea salariului mediu, pentru cautarea unui alt loc de munca.

Conform art. 88 alin.(1) lit. @) - h) Codul muncii, angajatorul este in drept sa
concedieze salariatii de la unitate in legatura cu lichidarea acesteia ori in legdtura
cu reducerea numarului sau a statelor de personal (art.86 alin.(1) lit. b) si ¢)),
intrunind urmatoarele conditii: a) va emite un ordin (dispozitie, decizie, hotarare),
motivat din punct de vedere juridic sau economic, cu privire la lichidarea unitatii
ori reducerea numarului sau a statelor de personal, b) va emite un ordin (dispozitie,
decizie, hotarare) cu privire la preavizarea, sub semnatura, a salariatilor cu 2 luni
inainte de lichidarea unitatii ori de reducerea numarului sau a statelor de personal.
In caz de reducere a numirului sau a statelor de personal, vor fi preavizate numai
persoanele ale caror locuri de muncd urmeaza a fi reduse; c) o data cu preavizarea
in legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal, va propune in scris
salariatului preavizat un alt loc de munca (functie) in cadrul unitatii respective (cu
conditia ca astfel de loc de munca (functie) exista la unitate, iar salariatul preavizat
intruneste cerintele necesare pentru suplinirea acestuia); d) va reduce, In primul
rand, locurile de munca vacante; e) va desface contractul individual de munca in
primul rand cu salariatii angajati prin cumul; f) va acorda salariatului ce urmeaza a
fi concediat o zi lucratoare pe saptimand cu mentinerea salariului mediu pentru
cautarea unui alt loc de munca; g) va prezenta, in modul stabilit, cu 2 luni inainte
de concediere, agentiei pentru ocuparea fortei de muncd informatiile privind
persoanele ce urmeazda a fi disponibilizate; h) se va adresa organului
(organizatorului) sindical 1n vederea obtinerii opiniei consultative privind
concedierea salariatului respectiv.

Astfel, la 01 decembrie 2017, IS ,,MoldATSA”, a emis ordinul nr. 107 prin
care a ordonat reducerea statelor de personal subdiviziunea Sectia Juridica: sef
sectia juridica — 1 un.; jurisconsult coordonator — 1 un.; jurisconsult — 2 un.,
invocand necesitatea asigurarii a unui serviciu de calitate si utilizarea eficienta a
resurselor financiare, urmare a unei analize interne cu privire la perfectionarea
structurii  organizatorice, 1Indeplinirii  responsabilitatilor  functionale a
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subdiviziunilor structurale; monitorizarea proceselor si subproceselor sistemelor
implementate la nivel de intreprindere, in scopul consolidarii echipei manageriale,
monitorizarii proceselor care vor duce la imbunatétirea elementului Predictiv al
Sistemului de Management al Sigurantei si Securitatii Aeronautice (f.d.21-22, vol.

).

Prin ordinul nr.584-p din 18 decembrie 2017, IS ,,MoldATSA” a dispus
preavizarea lui Andrianov Alexei, jurisconsult coordonator, Sectia Juridica, contra
semndturd, privind concedierea sa din functia detinuta in legiturd cu reducerea
statelor de personal, la expirarea termenului de 2 luni din momentul aducerii la
cunostinta a prezentului ordin, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii.
Reclamantul Andrianov Alexei a facut cunostintd cu ordinul in cauza la data de 18
decembrie 2017, ceea ce se confirma prin mentiunea si semnatura aplicata de catre
acesta pe versoul ordinului nominalizat (f.d.20, 20 verso, vol. I). Prin nota
informativa a IS ,,MoldATSA” din 18 decembrie 2017, IS ,,MoldATSA” i-a adus
la cunostinta lui Andrianov Alexei lista functiilor vacante in cadrul intreprinderii
si, anume, 1) jurisconsult, Serviciul Resurse Umane si Asistenta Juridica si 2) sef
Serviciul Resurse Umane si Asistentda Juridicd. Conform mentiunii din nota
informativa, Andrianov Alexei a acceptat functia de sef Serviciul Resurse Umane
si Asistentd Juridica la data de 18 decembrie 2017, fapt mentionat pe nota
informativa in cauza (£.d.23, vol. 1).

Astfel, probatoriul anexat la materialele cauzei atesta ca IS ,,MoldATSA” nu a
prezentat date referitor la faptul daca in cadrul reducerii numarului sau a statelor de
personal au fost locuri de munca vacante sau salariati angajati prin cumul si daca
acestea 1n primul rand au fost reduse.

Prin urmare, Colegiul considera intemeiatd concluzia primei instante, prin
care a notat ci, desi IS ,,MoldATSA” dupi preavizarea lui Andrianov Alexei
privind concedierea sa din functia detinutd in legatura cu reducerea statelor de
personal, la data de 18 decembrie 2017 i-a adus la cunostinta lista functiilor
vacante in cadrul intreprinderii, o functie din cele propuse fiind acceptatd de
reclamantul Andrianov Alexei, ulterior, nu a purces la aplicarea prevederilor art.
183 Codul muncii, care prevede ca, in caz de reducere a numarului sau a statelor de
personal, de dreptul preferential de a fi lasati la lucru beneficiaza salariatii cu o
calificare si productivitate a muncii mai inalta, dar a elaborat la 22 decembrie 2017
(adicd dupa propunerea postului) fisa de post al Sefului Serviciului Resurse Umane
si Asistentd juridica (f.d.199-204, vol. 1), iar peste 2 luni de la preavizarea
reclamantului, adicd la 12 februarie 2018 este elaborat Regulamentul cu privire la
suplinirea acestui post prin concurs (f.d.233-251, vol. I).

Mai mult, probatoriul anexat la materialele cauzei atesta ca, Comitetul
Sindical al IS ,,MoldATSA” nu a dat acordul privind concedierea salariatului
respectiv, ba dimpotrivd a atentionat asupra Iincdlcarilor admise conform
prevederilor legislatiei muncii i a atentionat asupra faptului de a fi luat in
consideratie stagiul de munca si situatia familiard a salariatilor inaintati pentru
reducerea de personal.

Se impune a invedera ca, reiesind din prevederile art. 88 alin. (1) lit. ¢) Codul
muncii, IS ,,MoldATSA” i-a propus reclamantului Andrianov Alexei functiile in
privinta carora salariatul preavizat intruneste cerintele necesare pentru suplinirea
acestuia.
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La caz, prima instanta intemeiat a mentionat ca, desi odata cu preavizarea lui
Andrianov Alexei, IS ”Moldatsa” i-a propus functii in privinta cirora acesta
intruneste cerintele necesare pentru suplinirea acestora, in cazul dat actionind
conform prevederilor art. 88 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, totusi peste 4 zile de la
propunerea functiilor, adicd la 22 decembrie 2017, a elaborat o fisa de post a
functiei Sefului Serviciului Resurse Umane si Asistenta juridica, conform careia
deja nici un salariat preavizat de reducere din cadrul Sectiei juridice nu poate
intruni cerintele necesare pentru suplinirea acesteia, inclusiv si Andrianov Alexei,
deoarece conform fisei de post (elaboratd dupa preavizarea salariatilor si dupa
propunerea functiilor), au fost incluse cerinte pe care salariatul Andrianov Alexei
deja nu le poate intruni si, anume, 5 ani experientd profesionald in domeniul
resurselor umane.

La acest capitol, se va mentiona si faptul cd angajatorul mai intii propune
salariatului preavizat de reducere o functie in privinta carora salariatul preavizat
intruneste cerintele necesare pentru suplinirea acesteia, ulterior elaboreaza o fisa de
post a functiei date, in care indicd cerinte pe care salariatul preavizat deja nu le
poate Intruni, ceea ce este inadmisibil.

In spetd este cert ci dupd propunerea functiei de Sef al Serviciului Resurse
Umane si Asistenta juridicd salariatilor preavizati din Sectia Juridica, a fost
intocmitd o fisd de post care contine cerinte referitor doar la domeniul resurselor
umane, cum ar fi pct.6 a fisei de post in care e prevazut ca persoana sa dispund de
minim 5 ani de experientd profesionald in domeniul resurselor umane, nefiind
indicat nimic referitor la experienta in domeniul juridic.

In aceastd ordine de idei, fiind evidenti incalcarea procedurii de reducere a
salariatului Andrianov Alexei, ordinul IS ,,MoldATSA” nr.758-p din 27 decembrie
2018 cu privire la concedierea lui Andrianov Alexei urmeazda a fi anulat, cu
restabilirea lui Andrianov Alexei la serviciu, in functia anterior detinutd de
jurisconsult coordonator, din data de 27 decembrie 2018.

In conexiunea celor relatate, reiesind din prevederilor art. 90 alin .(1), (2) lit.
a) st art. 330 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii si constatarea concedierii ilegale a
salariatului Andrianov Alexei, precum si restabilirea acestuia la serviciu, in cazul
dat, urmeaza a fi incasat salariul pentru intreaga perioada de absenta fortata de la
munca Intr-o marime nu mai micd decat salariul mediu al salariatului pentru
aceasta perioada si, anume, absenta fortata de la munca a recurentului a avut loc
din 27 decembrie 2018 (data concedierii) pana la 29 iulie 2020, ceea ce constituie
suma de 429 863,94 lei.

De altfel, Colegiul considerd intemeiatd argumentarea primei instante, prin
care a indicat ca reiesind din faptul constatat privind eliberarea ilegala a lui
Andrianov Alexei din serviciu, va dispune incasarea prejudiciului moral in
beneficiul acestuia, luand in consideratie incalcarea dreptului subiectiv personal,
dreptului de a munci si de a primi platile cuvenite lunare, pentru sentimentele de
frustrare cauzate reclamantului prin incalcarea acestui drept, precum si starea
reclamantului care pe parcursul unui termen indelungat nu a beneficiat de salariu,
care este o sursad de existenta atit personala, cat si familiala.

Totodata, retinand prevederile art. 94 alin. (1) si (2), 96 alin. (1) si alin. (11)
Cod de procedura civila, intemeiat prima instantd a dispus si Incasarea cheltuielilor
de asistenta juridica in suma de 10 000 de lei.
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In conexiunea celor enuntate, instanta de recurs constati ci instanta de apel nu
a calificat corect din punct de vedere juridic actiunea cu care a fost investita fapt ce
a dus la emiterea unei solutii gresite in acest sens, pe cand prima instanta corect a
concluzionat asupra temeiniciei partiale a actiunii Tnaintate de Andrianov Alexei.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Andrianov Alexel, urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu prevederile art. 442, 444, 445 alin. (1) lit. f) si alin. (3) Cod
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Andrianov Alexei.

Se caseazd decizia din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu si se mentine
hotararea din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatid inaintati de Adrianov Alexei impotriva IS
,,MOIdATSA” cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul
de muncad, Incasarea salariului pentru absenta fortatda de la muncd, incasarea platii
suplimentare pentru fiecare zi de intarziere, Incasarea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

lurie Bejenaru

Galina Stratulat
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