Dosarul nr. 3ra-47/23
2-19108443-01-3ra-18012023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Riscani (jud. G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
15 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Valeriu Mitrofan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a lui
Valeriu Mitrofan impotriva Institutiei Publice ,,Centrul de Excelentad in Constructii”
si directorului Institutiei Publice ,,Centrul de Excelenta in Constructii”, Valeriu
Pelivan cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie, obligarea
prezentarii copiilor listelor de inventariere a bunurilor mobile, imobile, marfurilor,
valoarea acestora, precum si a mijloacelor banesti care se afla la balantd pentru anul
2017 si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 26 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse cererea de recurs si cererea de apel depuse de Valeriu Mitrofan,
mentinute incheierea din 22 iulie 2021 a Judecdtoriei Chisindu sediul Riscani si
hotérarea din 22 1ulie 2021 a Judecdtoriei Chisinau sediul Riscani,

constata:

La 3 iulie 2019, Valeriu Mitrofan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IP ,,Centrul de Excelenta in Constructii” si directorului IP ,,Centrul de
Excelenta in Constructii”, Valeriu Pelivan cu privire la constatarea incalcarii
dreptului de acces la informatie, obligarea prezentarii copiilor listelor de inventariere
a bunurilor mobile, imobile, marfurilor, valoarea acestora, precum si a mijloacelor
banesti care se afla la balanta pentru anul 2017 si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ca la 15 mai 2019, nr. de intrare 01-16/82, prin
intermediul Cancelariei Centrului de Excelenta in Constructii a depus o cerere
privind accesul la informatie, numarul de intrare a fost atribuit de secretara
directorului, fapt ce confirma receptionarea cererii date, prin care a solicitat sa-i fie
eliberate copiile urmatoarelor documente: lista sau listele de inventariere a tuturor
bunurilor pentru anul 2017 sau un alt document contabil ce confirma ce bunuri
mobile, imobile si alte marfuri si resurse banesti sunt la balanta Centrului de

1



Excelenta in Constructii la 31 decembrie 2017, care este valoarea lor conform
documentelor contabile, care este numarul de inventariere, numarul bunurilor,
valoarea lor de bilant, pentru toate subdiviziunile care sunt la Centrul de Excelenta
in Constructii.

A comunicat ca, pana la momentul depunerii cererii de chemare in judecata
(3 iulie 2019), nu a primit niciun document si niciun raspuns la scrisoarea din 13 mai
2019 nr. 13/19, inregistrata la 15 mai 2019 cu nr. de intrare 01-16/82, fapt ce
contravine prevederilor art. 16 alin (1) din Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind
accesul la informatie.

A considerat cd Centrul de Excelentd in Constructii din or. Chiginau, prin
actiunile sau inactiunile sale, in mod flagrant a neglijat prevederile art. 5, 7, 10, 11,
12, 15, 16, 21, 22, 23 si 24 din Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la
informatie.

Cu referire la prejudiciul moral si avand in vedere prevederile art. 1422
alin. (1) si 1423 Cod civil, a mentionat ca solicitarea formulata de el in cererea din
13 mai 2019 nr. 13/19, inregistrata la 15 mai 2019 cu nr. de intrare 01-16/82, nu era
pur formala, din contra aceasta urmarea satisfacerea interesului lui de a sti cum sunt
gestionate bunurile Centrului de Excelentd in Constructii, cum sunt luate la evidenta
si cum au fost donate.

Astfel, cererea de acces la informatie continea suficiente indici care ar fi
permis unei autoritati diligente identificarea si comunicarea informatiei ce-l interesa,
insa Centrul de Excelenta in Constructii din or. Chisinau, actionand in mod deliberat,
a ales sa nu-i ofere raspunsul in termenul prevazut de lege.

In asemenea circumstante, luand in calcul comportamentul administratiei
Centrului de Excelenta in Constructii din or. Chisindu, care denota tendinta de a
actiona deliberat in vederea ingradirii nejustificate a dreptului lui la informatie, miza
pe care dansul o avea la obtinerea informatiei solicitate, a indicat ca instanta de
judecata, in cazul dat, are menirea de a stabili ca comunicarea peste termen a
informatiilor solicitate sau neeliberarea documentelor solicitate i-a cauzat in mod
indubitabil anumite suferinte psihice.

A evidentiat ca principiul legalitatii, care este unul fundamental in statul de
drept, obliga autoritatile sa se conduca in activitatea acestora exclusiv de lege si nu
de emotii sau de frustrari, iar eventualele abuzuri din partea justitiabililor urmeaza a
fi contracarate tot in limitele si potrivit procedurilor stabilite de lege.

Tindnd cont de forma vinovatiei paratului la cauzarea prejudiciului, a
considerat ca suma de 1 000 de lei este suficienta pentru a compensa orice prejudiciu
de ordin moral cauzat prin refuzul de a furniza informatia solicitatd in cerere.

A remarcat ca paratul a comis in raport cu dansul o fapta ilicita prin incalcarea
dreptului de acces la informatie, ceea ce i-a cauzat suferinte psihice.

A mai notat ca art. 21 alin. (1) din Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind
accesul la informatie nu instituie obligatia de a respecta procedura de solutionare
prealabila a litigiului, parcurgerea acestei proceduri fiind lasata la discretia
reclamantului.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul art. 21, 22, 23, 24 din Legea nr. 982 din
11 mai 2000 privind accesul la informatie, art. 166, 167 CPC.



A solicitat admiterea cererii de chemare 1n judecata, constatarea actiunilor sau
inactiunilor directorului Centrului de Excelenta in Constructii din or. Chisinau,
Valeriu Pelivan ca ilegale si abuzive prin refuzul nelegitim de a furniza informatii
sau prin alte actiuni ce prejudiciaza dreptul de acces la informatii, constatarea
incalcarii dreptului lui la accesul la informatie de catre IP ,,Centrul de Excelenta in
Constructii”, in legatura cu neeliberarea in termen a copiilor documentelor solicitate
in cerere, obligarea IP ,,Centrul de Excelenta in Constructii” sa-i elibereze copiile de
pe lista sau listele de inventariere a tuturor bunurilor pentru anul 2017 sau un alt
document contabil ce confirma ce bunuri mobile, imobile si alte marfuri si resurse
banesti sunt la balanta IP ,,Centrul de Excelenta in Constructii” la 31 decembrie
2017, care este valoarea lor conform documentelor contabile, care este numarul de
inventariere, numarul bunurilor, valoarea lor de bilant, pentru toate subdiviziunile
care sunt la IP ,,Centrul de Excelenta in Constructii”, repararea prejudiciului cauzat
in marime de 1 000 de lei in beneficiul lui din contul IP ,,Centrul de Excelenta in
Constructii”.

Prin incheierea din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, in
temeiul art. 207 alin. (2) lit. f) Cod administrativ, a fost declarata inadmisibila
actiunea lui Valeriu Mitrofan impotriva Centrului de Excelentd in Constructii din
orasul Chisinau in partea incasarii prejudiciului moral.

A fost explicat cd declararea actiunii ca inadmisibild in baza temeiurilor
specificate la art. 207 alin. (2) lit. f)-h) Cod administrativ, nu exclude posibilitatea
adresdrii repetate in instanta de judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune.

Prin hotararea din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusd de Valeriu
Mitrofan impotriva Centrului de Excelenta in Constructii din orasul Chisinau privind
constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie, obligarea prezentarii copiilor
listelor de inventariere a bunurilor mobile, imobile, marfurilor, valoarea acestora,
precum si a mijloacelor banesti ce se afld la balanta Centrului de Excelenta in
Constructii pentru anul 2017.

La 2 august 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1) Cod
administrativ, prin intermediul postei electronice, Valeriu Mitrofan a depus apel
nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la 4 decembrie 2021, cu
respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, prin
intermediul postei electronice, a fost prezentata motivarea apelului.

La 17 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Valeriu Mitrofan a
depus recurs impotriva incheierii din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul
Riscani.

Prin decizia din 26 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
cererea de recurs si cererea de apel depuse de Valeriu Mitrofan, mentinute incheierea
din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani si hotararea din 22 iulie
2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

La 29 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Valeriu Mitrofan a
depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 26 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, iar la 2 1anuarie 2023, prin intermediul postei electronice, a fost prezentata
motivarea recursului Tmpotriva deciziei din 26 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd repunerea in termen a cererii de recurs, admiterea recursului,
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casarea deciziei instantei de apel, a incheierii din 22 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisindu sediul Riscani si a hotdrarii din 22 1ulie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani, cu emiterea unei noi hotarari sub forma de decizie de admitere integrala a
cererii de chemare in judecata.

Cu referire la termenul de depunere a recursului a mentionat ca la
26 octombrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei, la
28 noiembrie 2022, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei instantei de apel, iar
la 23 decembrie 2022, a fost publicata decizia motivata a instantei de apel.

Astfel, a considerat ca recursul impotriva deciziei instantei de apel a fost depus
in termen.

La 18 ianuarie 2023, la adresa electronica a Centrului de Excelentd in
Constructii din orasul Chisinau a fost expediata copia recursului depus de Valeriu
Mitrofan, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintel, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de Insotire si extrasul din posta electronica anexate la materialele
dosarului (f. d. 201-202 vol. 11).

Pana la examinarea admisibilitatii recursului, Centrul de Excelentd in
Constructii din orasul Chisindu nu si-a valorificat acest drept procedural si nu a
depus referinta.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Valeriu Mitrofan, in raport cu
actele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) Cod administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil 1n special cand recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit
la art. 245 alin. (1).

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art. 195 Cod administrativ
potrivit cdrora procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara
conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art. 110 CPC, termen de proceduri este intervalul, stabilit
de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul cdruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 111 alin. (1)-(4) CPC, actele de procedura se efectueaza in
termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege, termenul de
procedurad se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. Termenul de procedura se
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instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului de
procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor i cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului
de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Dacd inceputul curgerii termenului se
determina prin Inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art. 113 CPC, dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata
Cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata.
Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul
de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca termenele procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o
modalitate de ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii
raporturilor juridice.

Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se
subsumeaza si instituirea unor termen, dupa a cdror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Potrivit art. 223 Cod administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) Cod administrativ, notificarile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice
forma de comunicare adecvata, rapida si eficientad din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.

Din dispozitiile art. 97 alin. (1) si (3) Cod administrativ, rezulta ca notificarea
este comunicarea, dispusd de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilita de
prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:
a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta cu act
de notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata; d) notificare prin
posta electronicd sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.

Astfel, din actele cauzei cert rezulta ca la 26 octombrie 2022, Curtea de Apel
Chisindu a pronuntat, in sedinta publica, dispozitivul deciziei (f. d. 136 vol. 1I).

Se mai constata ca in dispozitivul deciziei din 26 octombrie 2022, Curtea de
Apel Chisinau a indicat cu suficienta claritate caile, termenul si modul de atac al
acesteia prevazute de legislatia In vigoare.

Totodata, se retine ca la 28 octombrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a
notificat lui Valeriu Mitrofan, prin intermediul postei electronice — XXXXX, spre
cunostinta copia dispozitivului deciziei din 26 octombrie 2022, fapt ce se confirma
prin extrasul din posta electronica anexat la materialele dosarului (f. d. 149 vol. II).



In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie conchide cd actiunile instantei de apel cu privire la
expedierea copiei dispozitivului deciziei din 26 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, corespund intru totul exigentelor legale.

Mai cu seama ca adresa de e-mail — xxxxx a fost indicata in cererea de
chemare in judecata, in cererea de apel nemotivata, in cererea de recurs impotriva
incheierii primei instante, in cererea de apel motivata, precum si in cererea de recurs
nemotivata si cererea de recurs motivata (f. d. 2, 186 vol. I, 3, 62, 151, 155 vol. II),
adresa electronicd mentionata fiind utilizata si pe parcursul examindrii cauzei in
prima instanta si in instanta de apel (f. d. 68, 72, 93, 106, 107, 128-129, 130-131,
142, 143, 167, 172,173 vol. 1, 130, 131, 133 vol. 1),

Asadar, avand in vedere cele expuse mai sus, se intelege ca termenul de 30 de
zile, prevazut la art. 245 alin. (1) Cod administrativ, pentru prezentarea recursului
nemotivat a inceput sa curga la data de 29 octombrie 2022, ziua imediat urmatoare
datei notificarii dispozitivului deciziei instantei de apel si urma sa expire la data de
27 noiembrie 2022.

Dat fiind faptul ca data de 27 noiembrie 2022 a fost zi de duminica, prin
urmare zi nelucratoare, ultima zi de depunere a recursului, prin prisma art. 245
alin. (1) Cod administrativ, se constata a fi data de 28 noiembrie 2022, ca urmatoarea
z1 lucrdtoare.

in pofida celor enuntate supra, Valeriu Mitrofan nu a depus cererea de recurs
nemotivatd impotriva deciziei instantei de apel, in interiorul termenului de 30 de
zile, prevazut la art. 245 alin. (1) Cod administrativ, depunand-o doar la
29 noiembrie 2022, fapt inacceptabil potrivit prevederilor legale (f. d. 150-151
vol. ).

Or, fiind cel interesat de solutionarea cauzei in ordine de recurs, Valeriu
Mitrofan trebuia sa intreprinda toate masurile necesare de a-si proteja dreptul de
acces la instanta, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, prin efectuarea actului
de procedura pana la expirarea termenului prevazut de lege, la caz, prin depunerea
recursului in conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ.

In consecinti, intervine aplicarea sanctiunii procedurale previzuti la art. 246
alin. (2) lit. d) Cod administrativ de declarare a recursului inadmisibil.

Conform art. 65 alin. (1) s1 (2) Cod administrativ, dacd o persoana, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea
poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la
inldturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe
care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca in cazul omiterii unui termen, legea acorda posibilitate
partii de a solicita repunerea in termenul de indeplinire a unui act de procedura,
conform art. 65 Cod administrativ, cu prezentarea probelor si motivelor intemeiate
ce confirma imposibilitatea depunerii acestuia in termen.



Cu referire la argumentul recurentului invocat in sustinerea cererii de repunere
in termenul de recurs, precum ca recursul nemotivat a fost depus la 28 noiembrie
2022, respectiv, in interiorul termenului prevazut de lege, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
acesta este unul lipsit de suport.

Or, actele cauzei, si anume, extrasul din posta electronica, anexat la
materialele dosarului, denota incontestabil ca Valeriu Mitrofan a expediat recursul
nemotivat la adresa electronica a Curtii de Apel Chisinau, la data de 29 noiembrie
2022 (f. d. 150 vol. II).

De altfel, si din semnatura electronica aplicata pe cererea de recurs nemotivata
se constata indubitabil ca aceasta a fost aplicata la data de 29 noiembrie 2022 (f. d.
151 vol. ).

in corespundere cu prevederile art. 24 alin. (1) Cod administrativ, participantii
la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute
de lege, or, termenul de recurs prevazut la art. 245 Cod administrativ, este considerat
un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestuia atrage
ca si consecintd dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale
de atac.

Totodata, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza
Ponomaryov vs Ucraina, conform carora, desi, in spetd nu este vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii
unei cdi extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces dupd un interval considerabil de timp prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen
dupa o perioada indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie
care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar
cu o cale extraordinara de atac.

In acest caz, Inalta Curte a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie. In atare circumstante,
solutia de declarare a recursului depus de Valeriu Mitrofan, ca fiind inadmisibil, este
compatibild cu respectarea prevederilor Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere cd prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul securitatii
raporturilor juridice.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea



Cu privire la repunerea in termen a recursului si de a declara recursul depus de
Valeriu Mitrofan, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 65, 230, 245, 246 alin. (1) si (2) lit. d) Cod
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial 1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge cererea depusa de Valeriu Mitrofan cu privire la repunerea in
termen a recursului.
Recursul depus de Valeriu Mitrofan se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



