Dosarul nr. 3ra-23/23
2-20047473-01-3ra-11012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
15 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chigsca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Javelin N.A.”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Javelin N.A.” impotriva Serviciului Vamal al
Republicii Moldova si Biroului Vamal Centru cu privire la contestarea actelor
administrative si obligarea emiterii actului administrativ,

impotriva deciziei din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Javelin
N.A.” si mentinuta hotararea din 10 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, prin care a fost respinsa ca fiind neintemeiata actiunea,

constata:

La 23 aprilie 2020, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Javelin N.A.” a
depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Serviciului Vamal al Republicii
Moldova si Biroului Vamal Centru cu privire la contestarea actelor administrative
si obligarea emiterii actului administrativ.

In sustinerea actiunii, a indicat ci la data de 03 aprilie 2019, SRL ,,Javelin
N.A.”, in persoana administratorului Ion Titu, a depus cétre Biroul Vamal Centru
0 cerere prin care a statuat faptul ca, in conformitate cu declaratiile vamale
nr. 202111178 si 202111179 din 08 martie 2019, intreprinderea a importat din
Germania: tractor rutier uzat ,MAN TGX 18.480” — 1 buc. cu valoarea statistica
de 356 330,39 de lei si tractor rutier uzat ,MAN TGX 18.480” — 1 buc. cu
valoarea statistica de 354 881,89 de lei, originea marfurilor - Germania (DE), fara
aplicarea tratamentului tarifar preferential, astfel, fiind achitate taxele vamale in
suma de 28 506,43 de lei si 28 390,55 de lei.



Ulterior vamuirii marfurilor mentionate, au fost obtinute dovezile de
origine — certificatele EUR.1 nr. D1086405 din 14 martie 2019 si EUR.1
nr. D1086406 din 14 martie 2019.

In acest sens, SRL ,Javelin N.A.” a prezentat 1n original certificatele sus-
indicate si a solicitat aplicarea tratamentului tarifar preferential prin modificarea
declaratiei vamale (rubrica 36) si restituirea sumelor incasate in plus prin
prezentarea de dovezi art. 33 alin. (1) din Codul vamal si art. 23 alin. (1) din
Conventia regionala din 09 decembrie 2009 cu privire la regulile de origine
preferentiale pan-euro-mediteraniene.

La data de 07 februarie 2020, Biroul Vamal Centru a expediat in adresa
SRL ,,Javelin N.A.” scrisoarea nr. 1940, prin care a refuzat restituirea sumelor
pretinse in conditiile elucidate supra.

Totodata, Biroul Vamal Centru a opinat cad certificatele EUR.1
nr. D1086405 din 14 martie 2019 si EUR.1 nr. D1086406 din 14 martie 2019 nu
sunt conforme prin prisma dispozitiilor prevazute pentru regimul de comert
preferential cu Uniunea Europeana.

Suplimentar, intru justificarea refuzului sau, Biroul Vamal Centru a facut
trimitere la scrisoarea nr. 28/06-636 din 17 ianuarie 2020, nefiind clar cine este
semnatarul scrisorii, iar continutul acesteia nu a fost adus la cunostinta
SRL ,,Javelin N.A.”.

Astfel fiind, a calificat refuzul Biroului Vamal Centru drept unul
neintemeiat si ilegal, motiv pentru care, la data de 17 februarie 2020, s-a adresat
cu cerere prealabila catre Serviciul Vamal al Republicii Moldova prin care a
solicitat, inter alia, aplicarea tratamentului tarifar preferential prin modificarea
declaratiei vamale, precum si restituirea sumelor de 28 506,43 lei si 28 390,55 de
lei, achitate cu titlu de taxe vamale la importarea a doua tractoare (declaratiile
vamale nr. 202111178 si 202111179 din 08 martie 2019).

Prin raspunsul Serviciului Vamal nr. 28/11-4303 din 20 martie 2020,
receptionat la 24 martie 2020, solicitarile SRL ,,Javelin N.A.” au fost respinse,
iar actiunile Biroului Vamal Centru au fost confirmate legale si intemeiate.

Drept temei, au fost invocate raspunsurile Autoritatii Vamale din Germania
nr. Z 4215 F-362/19-1 din 29 noiembrie 2019 si nr. Z 4215 B-19/19-B 1205 din
21 octombrie 2019, prin care se atesta ca vehiculele mentionate in certificatele
EUR.1 nr. D1086405 si EUR.1 nr. D1086406, nu sunt originare din Uniunea
Europeand, precum este definit in Protocolul regulilor de origine aplicabile in
cadrul Acordului de Asociere RM-UE, in conformitate cu Conventia PEM.

A explicat ca copia acestor scrisori nu a fost anexatd la raspunsul
Serviciului Vamal si nu au fost remise nici urmare a solicitarii separate a
SRL ,Javelin N.A.” din 27 martie 2020.

Prin urmare, autoritatile publice parate Biroul Vamal Centru si Serviciul
Vamal al Republicii Moldova nu au probat in ordinea stabilita temeiul de refuz al
aplicarii tratamentului tarifar preferential solicitat de SRL ,,Javelin N.A.”.

A considerat ca, in lipsa probelor certe si concludente, refuzul de a aplica
tratamentul tarifar preferential este neintemeiat, ilegal si pur declarativ,



atestandu-se un potential exces de putere a autoritdtii in a da interpretare si
apreciere faptelor.

Mai mult, la caz, se atesta o incdlcare vadita a principiilor transparentei
actiunilor autoritatilor publice, comunicarii §i cooperarii consacrate la art. 32-34
din Codul administrativ, or, potrivit continutului raspunsurilor organului
administrativ, nu au fost elucidate componentele/criteriile/caracteristicile
incompatibile cu standardele obligatorii pentru incadrarea celor doua certificate
in rigorile legale.

Contrar art. 87 alin. (1) lit. a) si lit. ¢), 88 alin. (1) din Codul administrativ,
a enuntat ca nici Biroul Vamal Centru si nici Serviciul Vamal nu au respectat
obligatia de a prezenta documentele detinute relevante la caz.

in pofida acestei obligatii, SRL ,Javelin N.A.” a solicitat remiterea
documentelor pe care si-a intemeiat pozitia organul administrativ, insd pana la
data adresarii in instanta nu a receptionat nicio copie de pe inscrisurile solicitate.

Pe cale de consecinta, a specificat ca procedura administrativa este viciata
fundamental, or, in lipsa probelor invocate de organul administrativ si potrivit
principiului idem est non esse et non probari (este acelasi lucru a nu exista si a
nu fi dovedit), rezultd ca tratamentul tarifar preferential trebuie aplicat, cu
restituirea sumelor achitate de SRL ,,Javelin N.A.”.

Per a contrario, urmeaza a fi retinut ca SRL ,,Javelin N.A.”, la randul sau,
a prezentat certificatele EUR.1 nr. D1086405 si EUR.1 nr. D1086406, care
confirma originea marfurilor, Intru sustinerea aplicarii tratamentului preferential.

Or, paratii Biroul Vamal Centru si Serviciul Vamal al Republicii Moldova,
in mod neintemeiat, au sustinut ca vehiculele importate nu sunt de origine, in
sensul dispozitiilor prevazute pentru regimul de comert preferential cu Uniunea
Europeana.

Astfel, potrivit art. 16 alin. (1) din Conventia Regionala cu privire la
regulile de origine preferential pan-euro-mediteraneene din 09 decembrie 2009
(la care Republica Moldova a aderat prin Legea nr. 111 din 28 mai 2015),
certificatul de circulatie a marfurilor EUR.1 sau EUR-MED se elibereaza de catre
autoritatile vamale ale partii contractante exportatoare la cererea scrisd a
exportatorului sau, sub responsabilitatea acestuia, a reprezentantului sau
autorizat.

In conformitate cu alin. (3) al aceluiasi articol, exportatorul care solicitd
eliberarea unui certificat de circulatie a marfurilor EUR.1 sau EUR-MED trebuie
sd poata prezenta in orice moment, la cererea autoritatilor vamale din partea
contractantd exportatoare in care se elibereaza certificatul de circulatie a
marfurilor EUR.1 sau EUR-MED, toate documentele necesare care fac dovada
caracterului originar al produselor respective, precum si a indeplinirii tuturor
celorlalte conditii prevazute de prezenta conventie.

In sensul normelor citate, dar si in scopul demonstririi originii vehiculelor
importate, SRL ,,Javelin N.A.” a prezentat certificatele de circulatiec EUR.1
nr. D1086405 si EUR.1 nr. D1086406, proband astfel temeiul de aplicare al
tratamentului preferential.



A relevat ca raspunsul Biroului Vamal Centru si al Serviciului Vamal al
Republicii Moldova contravine in mod direct normelor enuntate mai sus.

Asadar, Serviciul Vamal sustine cd urmare a solicitarii de asistenta
administrativa a autoritdtii vamale din statul de export (Republica Germania),
ultima a informat cd vehiculele respective ,,nu sunt originare din Uniunea
Europeana asa cum este definit in Protocolul regulilor de origine aplicabile in
cadrul Acordului de Asociere RM-UE, in conformitate cu Conventia PEM”.

O atare acceptiune ar echivala cu o incalcare flagrantd comisd de
autoritatea vamala din statul de export, or, din moment ce respectiva este
competenta sa elibereze un certificat de circulatie de tip EUR.1 pentru
confirmarea originii marfurilor, este exclus ca aceeasi autoritate sa nege ulterior
originea marfurilor.

Mai cu seama ca, anterior emiterii unui asemenea certificat, autoritatea
vamala din statul de export are la indemana mijloacele necesare pentru a verifica
si a se asigura ca marfurile au intr-adevar un caracter originar, in consecinta fiind
exclusa o eventuala eroare in procesul de eliberare a certificatului de circulatie.

In lipsa accesului la scrisorile expediate de Autoritatea vamald din
Republica Germania, a considerat ca sunt posibile doua ipoteze: fie un raspuns
care sa infirme caracterul originar al vehiculelor si sd3 combata certificatele de
circulatie prezentate de SRL ,,Javelin N.A.” nu exista, fie raspunsul nu a fost
interpretat in mod corect, potrivit Conventiei PEM sau traducerea acestuia din
limba 1n care a fost furnizat este gresita.

Subsidiar, a conchis ca Serviciul Vamal in mod neintemeiat si declarativ a
invocat pretinsele ,,indoieli justificate” in sensul art. 32 alin. (6) din Conventia
Regionala cu privire la regulile de origine preferentiale pan-euro-mediteraneene,
or, chiar din continutul normei rezulta ca indoiala trebuie sa fie justificata, nu
doar declarativa.

La caz insd, niciunul dintre péarati nu a motivat justificarea solicitarii
asistentei si, pe cale de consecintd, si-au exercitat puterea discretionara in mod
arbitrar.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 206, 211, 212, 224 din Codul
administrativ.

A solicitat: 1) admiterea actiunii; 2) constatarea ca fiind ilegale,
neintemeiate §i anularea raspunsurilor Biroului Vamal Centru si ale Serviciului
Vamal al Republicii Moldova, exprimate prin scrisorile nr. 1940 din 07 februarie
2020 si nr. 28/11-4303 din 20 martie 2020; 3) obligarea Biroului Vamal Centru
si Serviciului Vamal al Republicii Moldova sa aplice tratamentul tarifar
preferential, prin modificarea declaratiilor vamale nr. 202111178 si 202111179
din 08 martie 2019, rubrica 36, cu restituirea catre SRL ,,Javelin N.A.” a sumelor
de 28 506,43 de lei si 28 390,55 de lei, achitate cu titlu de taxe vamale la
importarea tractorului rutier uzat ,MAN TGX 18.480” — 1 buc. cu valoarea
statistica de 356 330,39 de lei si tractorului rutier uzat ,MAN TGX 18.480” — 1
buc. cu valoarea statistica de 354 881,89 de lei, originea marfurilor — Germania
(DE).



Prin hotararea din 10 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, a fost respinsa ca fiind neintemeiatd actiunea.

La 21 februarie 2022, cu respectarea termenului prevazut la art. 232
alin. (1) din Codul administrativ, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Javelin
N.A.” a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 10 februarie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, iar la 08 aprilie 2022, cu respectarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, a fost prezentata
motivarea apelului, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii
primel instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respins apelul depus de SRL ,Javelin N.A.” si mentinutd hotdrarea din
10 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Intru argumentarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic
inferioare au stabilit ca din motivul existentei suspiciunilor aparute la originea
marfurilor, prin scrisoarea nr. 28/06-6417 din 17 aprilie 2019, Serviciul Vamal a
solicitat asistentd administrativd de la Autoritatile Vamale ale Republicii
Germania, in vederea verificarii ulterioare a certificatelor EUR.1 nr. D1086405
din 15 martie 2019 si EUR.1 nr. D1086406 din 15 martie 2019, receptionata la
data de 08 mai 2019, fapt confirmat prin copia avizului de receptie anexat la
materialele cauzei.

Drept urmare, Autoritatea Vamald din Germania a informat Serviciul
Vamal al Republicii Moldova, in baza raspunsurilor nr. Z 4215 F-362/19-1 din
29 noiembrie 2019 sinr. Z 4215 B-19/19-B 1205 din 21 octombrie 2019, precum
ca, vehiculele mentionate in certificatele EUR.1 nr. D1086405 din 15 martie 2019
si EUR.1 nr. D1086406 din 15 martie 2019, nu sunt originare din Uniunea
Europeana conform Protocolului II la Acordul de Asociere dintre Uniunea
Europeand si Comunitatea Europeana a Energiei Atomice si statele membre ale
acestora, pe de o parte, si Republica Moldova, pe de alta parte, prin aplicarea
Anexei I la Conventia regionala cu privire la regulile de origine preferentiale pan-
euro-mediteraneene.

Astfel, au concluzionat instantele de judecatad ca, in spetd, actiunile
intreprinse de Biroului Vamal Centru sunt legale si intemeiate, or, in rezultatul
examinarii cererii SRL ,,Javelin N.A.” cu privire la aplicarea tratamentului tarifar
preferential prin modificarea declaratiei vamale (rubrica 36) si restituirea sumelor
incasate in plus, au aparut suspiciuni in ceea ce priveste autenticitatea
certificatelor EUR.1 nr. D1086405 din 15 martie 2019 si EUR.1 nr. D1086406
din 15 martie 2019.

Mai mult ca atat, chiar de catre Autoritatea Vamala a Germaniei a fost
confirmat faptul ca marfurile acoperite de certificatele de origine EUR.1
nr. D1086405 din 15 martie 2019 si EUR.1 nr. D1086406 din 15 martie 2019, nu
corespund cerintelor pentru comertul preferential intre RM si UE, in conformitate
cu conditiile din protocolul regulilor de origine aplicabil in cadrul Acordului de
Asociere RM-UE.

Avand la baza rationamentele respective, instantele au reliefat cd pretentiile
SRL ,Javelin N.A.” cu privire la anularea actului administrativ individual
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defavorabil — refuzul Biroului Vamal Centru, exprimat prin raspunsul nr. 1940
din 07 februarie 2020, precum si decizia Serviciului Vamal nr. 28/11-4303 din
20 martie 2020, adoptata in procedura prealabila sunt neintemeiate.

Totodata, si cerinta subsecventa cu privire la obligarea Biroului Vamal
Centru si Serviciului Vamal al RM sa aplice tratamentul tarifar preferential prin
modificarea declaratiilor vamale nr. 202111178 si 202111179 din 08 martie 2019,
rubrica 36, cu restituirea catre SRL ,,Javelin N.A.” a sumelor de 28 506,43 de lei
si 28 390,55 de lei, achitate cu titlu de taxe vamale la importarea tractorului rutier
uzat ,MAN TGX 18.480” — 1 buc. cu valoarea statistica de 356 330,39 de lei si
tractorului rutier uzat , MAN TGX 18.480” — 1 buc. cu valoarea statistica de
354 881,89 de lei, originea marfurilor — Germania (DE) urmeaza a fi respinsa, of,
aceste cerinte sunt legate intre ele si se deduc una din alta, astfel incat solutia data
pe una din pretentii influenteaza solutia care urmeaza a fi data pe cea de a doua
pretentie.

La 03 octombrie 2022, SRL ,Javelin N.A.” a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, iar la
12 decembrie 2022, a fost prezentatd motivarea recursului, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei recurate si a hotararii primei instante, cu emiterea unei
noi decizii de admitere integrala a pretentiilor din actiune.

In motivarea recursului, a invocat ci solutia adoptati de citre instantele de
judecata inferioare este ilegald, dat fiind faptul ca la judecarea cauzei a fost
aplicata Tn mod eronat legea, precum si nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie
aplicata — temeiuri prevazute de art. 432 alin. (2) lit. a), ¢) din Codul de procedura
civila, in sensul declararii recursului.

A sustinut ¢ nici prima instanta si nici instanta de apel nu au apreciat si nu
au retinut ponderea determinantd, conferitd prin efectul legii, a certificatelor
EUR.1 nr. D1086405 si EUR.1 nr. D1086406 din 15 martie 2019 pentru
solutionarea justa si corecta a cauzei.

La fel, Autoritatii Vamale din Germania, in calitate de autoritate vamala
din partea contractantd exportatoare, I S-a incumbat obligatia, la momentul
eliberarii certificatelor EUR.1, sa solicite/verifice de la exportatorul din Germania
care solicita eliberarea unui certificat de circulatie a marfurilor EUR.1, toate
documentele necesare care fac dovada caracterului originar al produselor
respective.

Or, conform art. 16 alin. (5) din Protocolul IT ,,Definitia notiunii de produse
originare si metodele de cooperare administrativa” al Acordului de Asociere RM-
UE, autoritatile vamale care elibereaza certificatele de circulatie a marfurilor
EUR.1 iau toate masurile necesare pentru a verifica statutul de produse originare
al marfurilor si indeplinirea celorlalte conditii previazute in prezentul protocol. In
acest scop, acestea au dreptul sd solicite orice dovada si sa efectueze orice
verificare a conturilor exportatorului sau orice alt control pe care il considera
adecvat.

A accentuat cd eliberarea unui certificat EUR.1 este precedatd de o
verificare de catre autoritatile vamale din tara exportatoare a documentelor care
dovedesc caracterul originar al marfurilor in sensul Conventiei PEM.



Astfel, instanta de apel nu a retinut faptul ca pana la proba contrara,
opereaza prezumtia ca orice certificat EUR.1 este valabil/autentic pentru a
beneficia de tratament tarifar preferential, or, a fost eliberat in baza unui control
efectuat de catre autoritatea vamala emitenta.

In pofida faptului ci certificatele de circulatie a marfurilor EUR.1
nr. D1086405 si EUR.1 nr. D1086406 din 15 martie 2019 sunt in prezent
valabile/neanulate, instanta de apel a retinut ca determinante doua inscrisuri care
provin de la Autoritatea Vamala din Germania nr. Z 4215 F-362/19-1 din
29 noiembrie 2019 si nr. Z 4215 B-19/19-B 1205 din 21 octombrie 2019, prin
care se atestd ca vehiculele mentionate in certificatele EUR.1 nr. D1086405 si
EUR.1 D1086406 din 15 martie 2019 nu sunt originare din Uniunea Europeana,
asa cum este definit in Protocolul regulilor de origine aplicabile in cadrul
Acordului de Asociere RM-UE, in conformitate cu Conventia PEM.

A reiterat ca ponderea raspunsurilor Autoritatit Vamale din Germania, in
raport cu certificatele EUR.1, in speta nu prevaleaza si nu este hotaratoare.

In consolidarea acestui punct de vedere, a punctat ci, in primul rdnd, un
certificat de circulatie a marfurilor EUR.1, al carui model este prezentat in anexa
I11 1a Conventia Regionala cu privire la regulile de origine preferentiale pan-euro-
mediteraneene din 09 decembrie 2009, a priori reprezintd o dovada de origine,
prevazuta de lege, care asigura dreptul aplicarii tratamentului tarifar preferential.

In al doilea rand, desi raspunsul autorititii vamale germane nr. Z 4215 B-
19/19-B 1205 din 21 octombrie 2019 contine mentiunea, precum ca vehiculele
indicate in certificate nu sunt originare din Uniunea Europeana, totusi prin acest
inscris partea exportatoare nu contestda si nu infirma valabilitatea/autenticitatea
celor doua certificate EUR.1.

In consecutivitate logici, este evidentd ambiguitatea raspunsului autoritatii
vamale germane nr. Z din 4215 B-19/19-B 1205 din 21 octombrie 2019 pe
fundalul faptului ca, in sensul procedurilor stabilite, pana la emiterea unui
certificat EUR.1, autoritatea vamald din statul de export are la indemana
mijloacele necesare pentru a verifica si a se asigura ca marfurile au intr-adevar
un caracter originar conform Conventiei PEM.

Asadar, pe de o parte, autoritatea vamala din statul de export se expune cert
in sensul caracterului neconform al bunurilor importate pentru a beneficia de
regim tarifar preferential, in conditiile Conventiei PEM, insa in acelasi timp, lasa
fara raspuns intrebarea valabilitatii certificatelor EUR.1, desi Serviciul Vamal a
solicitat raspuns si la aceasta chestiune.

A mai indicat cd in motivarea solutiilor sale, ambele instante dezbat
profund dreptul autoritatii vamale din tara importatoare sa desfasoare controale
post-factum, solicitand asistentd internationala si se fac referiri ample din lege
care reglementeaza procedura acestor controale, insd, la caz, nu s-a contestat
faptul efectudrii controalelor, ci eficienta, rezultatul lor, precum si felul in care
autoritatile vamale ale Republicii Moldova au aplicat prevederile legii.

In opinia recurentei, in demersul siu consecvent, atit in procedura
prealabild, cat si in fata instantelor de judecatda, SRL ,,Javelin N.A.” nu a fost
auzita, or, au fost trecute cu vederea inclusiv probele prezentate de reclamanta, in
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sensul demonstrarii conformitatii originii bunurilor care au fost importate pentru
a beneficia de tratament preferential in conditiile spetei.

La 13 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat la adresa
electronica a Serviciului Vamal al Republicii Moldova si a Biroului Vamal
Centru, copia cererii de recurs depuse de SRL ,,Javelin N.A.”, fiindu-le explicat
dreptul de a depune referinta la recursul declarat (f. d. 191).

Péana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, in adresa
Curtii Supreme de Justitie referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

In speta, se atesta ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat
de catre Curtea de Apel Chisinau la data de 13 septembrie 2022, in sedinta publica
(f. d. 155).

Este cert si faptul ca la 03 octombrie 2022, SRL ,,Javelin N.A.” a depus
recurs nemotivat impotriva deciziei din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau (f. d. 175-176).

Decizia motivata din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost
receptionata de catre recurenta SRL ,,Javelin N.A.” la 28 noiembrie 2022, fapt
confirmat prin avizul postal de receptie anexat la materialele cauzei (f. d. 174).

Se mai constata ca la 12 decembrie 2022, SRL ,,Javelin N.A.” a prezentat
motivarea recursului impotriva deciziei din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau (f. d. 177-184).

Astfel, recursul depus de SRL ,Javelin N.A.” impotriva deciziei din
13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de SRL ,,Javelin N.A.”,
in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd inadmisibil,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sd Tinsuseascd In conditiile Codului
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administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca
sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care
pe cale de consecinta nu pot nsusi un eventual succes rezultat din examinarea
cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitétile de forma ale
reglementdrii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie
sa le intruneasca cererea n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucit prin Insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare
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din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de SRL ,,Javelin N.A.”.

In conformitate cu art. 230 si 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Javelin N.A.” se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron
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