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INCHEIERE
16 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecdtorii Aliona Miron
Mariana Pitic

Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand cererea de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie,
Dumitru Mardari, Maria Ghervas si Nicolaec Craiu inaintatd de SC Tincomert-
Grup”, reprezentatad de avocatul Cretu Adrian,
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de SC ’Tincomert-
Grup” SRL impotriva SRL”S&S Construct” cu privire la incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecata,
constata:

La 24 decembrie 2020, SC Tincomert-Grup” SRL a inaintat o cerere de
chemare in judecatd impotriva SRL”S&S Construct” solicitand incasarea datoriei in
marime de 2 995 969,95 lei, dobanda de intarziere calculatd pentru perioada 05
lanuarie 2018 — 22 decembrie 2020 in suma de 95 911,65 lei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 11 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
cererea de chemare in judecata depusa de SC Tincomert-Grup” SRL impotriva
SRL”S&S Construct” a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel declarata de catre SC ”Tincomert-Grup” SRL, casatd hotararea din
11 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) si emisa o noua hotarare
prin care actiunea a fost admisa.

La 06 ianuarie 2023, SRL ”S&S Construct”, reprezentata de avocatul
Hriplivaia Valentina, a contestat cu recurs decizia din 24 noiembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel la emiterea deciziei a
interpretat Tn mod eronat legea, iar aprecierea probelor a fost arbitrara.

La 06 februarie 2023, SC "Tincomert-Grup” SRL, reprezentata de avocatul
Cretu Adrian, a depus o referinta la recursul declarat de catre SRL ”S&S Construct”,
solicitand respingerea acestuia.

La 14 martie 2023, SC ”Tincomert-Grup” SRL, reprezentata de avocatul Cretu
Adrian, a depus o cerere de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie —
Dumitru Mardari, Maria Ghervas si Nicolae Craiu.



In motivarea cererii de recuzare a mentionat ci nu poate avea incredere in
judecatorii Curtii Supreme de Justitie care nu S-au expus in privinta cererii sale din
08 martie 2023 cu privire la invitarea participantilor la proces in sedintad publica.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie — Dumitru Mardari, Galina
Stratulat si Maria Ghervas, din urmatoarele considerente.

Conform art. 50 alin. (1) lit. e) al Codului de procedura civila, judecatorul care
judeca pricina urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal, direct sau indirect,
in solutionarea cauzei ori exista alte imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea
si nepartinirea lui.

Potrivit art. 118 alin.(1) al Codului de procedura civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor sale, iar
conform art. 52 alin. (2) al Codului de procedura civila cererea de recuzare trebuie
sa fie motivata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a constatat cu certitudine ca temei de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme
de Justitie — Dumitru Mardari, Maria Ghervas si Nicolae Craiu, ar fi convingerile
intimatei in privinta tentativei de marginalizarea ei in proces, or intimata
intentioneaza sa aduca in fata instantei argumentele in dezacord cu cererea de recurs.

Colegiul largit retine ca, temeiurile de recuzare a judecatorului nu pot fi largite
la initiativa participantilor, precum si nu pot fi talmacite de catre acestia, iar limitele
impuse de lege urmeaza sa contracareze abuzurile justitiabililor i sa creeze un
echilibru necesar pentru infaptuirea efectiva a justitiei.

Prin urmare, retinand ca nu au fost prezentate careva argumente faptice si probe
plauzibile in sustinerea argumentelor ce ar pune la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea judecatorilor recuzati, iar circumstantele invocate nu pot fi incadrate in
temeiurile de recuzare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie le respinge ca declarative.

Colegiul largit va respinge argumentele intimatei SC ”Tincomert-Grup” SRL
cu privire la faptul ca judecatorii recuzati nu au solutionat cererea ei cu privire la
invitarea participantilor la proces in sedintd publicd, or in conformitate cu
prevederile art. 444 din Codul de procedura civila, completul din 5 judecatori decide
asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora
pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de
recurs. Astfel, reiesind ca prin incheierea din 09 martie 2023 a Presedintelui
interimar al Curtii Supreme de Justitie a fost stabilitd componenta completelor
pentru perioada de 13 martie-17 martie 2023, iar sedinta de examinare a recursului
a fost fixata pentru 15 martie 2023, Colegiul largit atestda ca oportunitatea invitarii
participantilor la proces urmeaza a fi analizata de catre Completul desemnat, dupa
studierea recursului, referintei in ansamblu ca materialele cauzei, raportului
judecatorului-raportor, in sedinta prestabilita.

In aceasta ordine de idei, dupa cum indici si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, impartialitatea in mod normal denotd absenta prejudecatii sau
partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri. Curtea
a facut distinctie intre o abordare subiectiva si o abordare obiectiva. In ceea ce
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priveste al doilea test, aceasta inseamna ca este necesar de a stabili daca, pe langa
comportamentul personal al judecatorului, exista fapte care pot fi stabilite si care pot
trezi dubii in ceia ce priveste impartialitatea.

De altfel Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului promoveaza
constant principiul aparentei de impartialitate, conform caruia esential in derularea
unui proces echitabil nu este credinta de impartialitate a celui ce judeca, ci perceptia
in acest sens a celui judecat.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, in spetd nu au fost constate careva
circumstante care ar pune la indoiala rezonabila impartialitatea judecatorilor, iar
raportand circumstantele constatate la prevederile legale enuntate, se apreciaza drept
neintemeiata cererea depusa de SC Tincomert-Grup” SRL, reprezentata de avocatul
Cretu Adrian, de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie — Dumitru
Mardari, Maria Ghervas si Nicolae Craiu.

In conformitate cu art. 52, art. 53, art. 269-270 ale Codului de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea inaintatd de SC Tincomer{-Grup” SRL impotriva
SRL”S&S Construct” cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata, cu
privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie — Dumitru Mardari,
Maria Ghervas si Nicolae Craiu.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecdtorii Aliona Miron
Mariana Pitic

Galina Stratulat

lurie Bejenaru



