Dosarul nr. 3-6/23
2-23013456-01-3-27012023

INCHEIERE
21 martie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

cu participarea grefierului Mariana Tilipet

examinand, 1n sedintd de judecata publica, cererea reprezentantului reclamantului
Sergiu Osoianu, avocatul Petru Balan privind recuzarea judecatorilor din completul de
judecatd special Vladimir Timofti, Dumitru Mardari si lon Guzun, de la examinarea
cererii de contestare depusa de Sergiu Osoianu impotriva Comisiei independente de
evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor cu privire la anularea deciziei nr. 12 din 06 ianuarie 2023
st dispunerea reludrii procedurii de evaluare a candidatului,

constata:

La data de 27 ianuarie 2023, Sergiu Osoianu a depus cerere de contestare a deciziei
Comisiel independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 12 din 06 ianuarie
2023 cu privire la candidatura lui Sergiu Osoianu, solicitdind anularea deciziei si
dispunerea evaluarii reludrii procedurii de evaluare a candidatului.

Ca rezultat al repartizarii aleatorii a dosarelor, cauza de contencios administrativ,
la cererea de contestare depusa de Sergiu Osoianu impotriva Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor cu privire la anularea deciziei si dispunerea reluarii
procedurii de evaluare a candidatului, a fost repartizata prin intermediul Programului
Integrat de Gestionare a Dosarelor, judecatorului-raportor Ala Cobaneanu.

Prin Hotararile Consiliului Superior al Magistraturii nr. 23/2, nr. 27/2 din 14
februarie 2023, au fost acceptate cererile de demisie a judecatorilor Curtii Supreme de
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Justitie, Ala Cobdneanu si Svetlana Filincova, fiind dispusa eliberarea acestora din
functia de judecator din data de 01 martie 2023, in legaturd cu ce a aparut necesitatea
schimbarii membrilor completului de judecata special instituit in cadrul Curtii Supreme
de Justitie.

Prin Dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 33 din 02
martie 2023 au fost modificate Dispozitiile Presedintelui interimar al Curtii Supreme de
Justitie nr. 29 din 29 martie 2022 si nr. 35 din 14 aprilie 2022 si a fost instituit in cadrul
Curtii Supreme de Justitie un complet de judecata special pentru examinarea
contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor in urmatoarea componenta: Vladimir Timofti — presedinte,
judecator, Dumitru Mardari — judecator, Mariana Pitic — judecétor, ca membru supleant
in completul de judecata special a fost desemnata Galina Stratulat — judecator.

Ulterior, in aceiasi zi, 02 martie 2023, prin Dispozitia Presedintelui interimar al
Curtii Supreme de Justitie nr. 34 a fost modificatd Dispozitia Presedintelui interimar al
Curtii Supreme de Justitie nr. 33 din 02 martie 2023, si a fost schimbata componenta
completului de judecata special, prevazut de punctul nr. 1 din Dispozitia Presedintelui
interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 33 din 02 martie 2023, fiind instituitd o noud
componentd a completului de judecatd special pentru examinarea contestatiilor
declarate impotriva deciziilor Comisiel independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor, dupa cum urmeaza: Vladimir Timofti — presedinte, judecator, Dumitru
Mardari — judecator, Tamara Chisca-Doneva — judecator, iar ca membru supleant in
completul de judecata special a fost desemnat lon Guzun — judecator.

Conform fisei de repartizare a dosarului, cauza nominalizatd a fost repartizata
aleatoriu, prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, judecatorului
raportor Tamara Chisca-Doneva.

Prin incheierea din 07 martie 2023 a fost admisa declaratia de abtinere a
judecatorului Tamara Chisca-Doneva.

Conform fisei de repartizare repetatd a dosarului, cauza nominalizatd a fost
repartizatd aleatoriu, prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
judecatorului raportor lon Guzun.

In sedinta de judecata din 15 martie 2023, reprezentantul reclamantului Sergiu
Osoianu, avocatul Petru Balan a depus cerere de recuzare a judecatorilor din completul
de judecata special Vladimir Timofti, Dumitru Mardari si Ion Guzun de la examinarea
contestatiei declarate de Sergiu Osoianu impotriva deciziei Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor.

In motivarea cererii, reprezentantul reclamantului a invocat ¢, completul special
instituit prin Dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 34 din
02 martie 2023 de modificare a Dispozitiei nr. 33 din 02 martie 2023, este constituit in
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mod ilegal, fapt ce trezeste dubii serioase in ceea ce priveste independenta si
impartialitatea Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie, Vladimir Timofti,
in calitate de judecator care face parte din completul investit cu judecarea prezentei
cauze. Completul special, creat de Vladimir Timofti, a fost constituit prin derogare de
la prevederile art. 14 alin. (3) din Legea nr. 789 din 26 martie 1996 cu privire la Curtea
Suprema de Justitie, potrivit carora schimbarea membrilor completului de judecata se
face in cazuri exceptionale, in baza unei incheieri motivate a Presedintelui Curtii
Supreme de Justitie si potrivit criteriilor obiective stabilite de regulamentul aprobat de
Consiliul Superior al Magistraturii. Ins, la data examinarii cauzei, la materialele cauzei
nu a fost anexata incheierea motivatd privind schimbarea membrilor completului de
judecata.

A mentionat ca, din continutul Dispozitiei nr. 34 din 02 martie 2023, nu rezulta
nici un temei care ar permite Presedintelui interimar Vladimir Timofti de a schimba
membrii completului.

Cu referire la motivele recuzarii judecatorului Dumitru Mardari, reprezentantul
reclamantului a indicat ca la 17 februarie 2023, judecatorul a fost la Ministerul Justitiei
la o discutie care nu a fost prealabil anuntata in mod public. La acea intalnire, in drum
spre Ministerul Justitiei, judecatorul Dumitru Mardari a fost vazut insotit de Vladislav
Gribincea, autorul din umbrd al pre-vettingului. Astfel, circumstantele expuse
genereaza dubii rezonabile cu privire la lipsa independentei decizionale a judecatorului
Dumitru Mardari.

Cu referire la motivele ce justifica impartialitatea obiectiva a judecatorului Ion
Guzun, reprezentantul reclamantului a notat ca Dorel Musteata, presedintele interimar
al Consiliului Superior al Magistraturii, este nasul de cununie al fiului judecatorului Ion
Guzun, care, de altfel, a si fost prezent la nunta fiicei judecatorului. La fel, judecatorul
lon Guzun este unchiul Tui Andrei Spinu, actualul sef al Aparatului Presedintelui
Republicii Moldova.

In sedinta judecati partile, fiind instiintate legal despre data, locul si ora
examinarii cererii de recuzare, nu s-au prezentat, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerand posibila examinarea
cererii de recuzare a judecatorilor Vladimir Timofti, Dumitru Mardari si lon Guzun, in
lipsa acestora.

Examinand cererea cu privire la recuzarea judecatorilor Vladimir Timofti,
Dumitru Mardari si Ion Guzun, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie o considera neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

in conformitate cu art. 202 alin. (1) din Codul administrativ, judecitorul care
examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa se abtina sau poate fi recuzat
in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50.



Conform art. 50 alin. (1) din Codul administrativ, pentru o autoritate publica intr-
o procedura administrativa nu pot actiona, de asemenea, persoanele in privinta carora
existd un motiv de justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartiala a functiei.

Potrivit art. 50 alin. (2) din Codul administrativ, motivul indicat la alin. (1) poate
exista, Tn special, atunci cand persoana care actioneaza pentru autoritatea publica:

a) intretine relatii personale stranse cu un participant la procedura administrativa
ori cu reprezentantul legal sau Tmputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi
contestat Tn privinta unui participant la aceasta procedura;

c) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea
probelor pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii
administrative.

Prin expresia ,,in special” din continutul art. 50 alin. (2) din Codul administrativ,
se intelege cd motivele de justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartiald a
functiei de judecator in procedura contenciosului administrativ nu poartd un caracter
exhaustiv, respectiv, pot fi reglementate si alte astfel de motive.

In continuare, se retine ci potrivit art. 202 alin. (4) din Codul administrativ,
recuzarea sau abtinerea judecdtorului se examineaza in ordinea prevazutd in Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 52 alin. (2) din Codul de proceduri civila, propunerea de
recuzare se face oral sau in scris pentru fiecare in parte, trebuie sa fie motivata si
prezentata pina la inceperea dezbaterii cauzei in fond.

Art. 53 alin. (1), (5) din Codul de procedura civila prevede ca propunerea de
recuzare se examineazd de instanta sesizatd cu actiunea. Instanta examineaza
explicatiile persoanei a carei recuzare se solicita, daca acestea au fost depuse, si asculta
opinia participantilor la proces. Instanta decide asupra recuzarii in camera de deliberare
printr-o incheiere motivata, care nu se supune niciunei cai de atac decat o data cu fondul
hotararii sau al deciziei.

Raportand prevederile legale la circumstantele cauzei, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca motivele
invocate in cererea reprezentantului reclamantului Sergiu Osoianu, avocatul Petru
Balan privind recuzarea judecatorilor din completul de judecata special Vladimir
Timofti si lon Guzun, de la examinarea contestatiei declarate de Sergiu Osoianu
impotriva deciziei Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, nu
cad sub incidenta art. 50 din Codul administrativ.

Cu referire la argumentele invocate in cererea de recuzare precum ca, completul
special instituit prin Dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr.
34 din 02 martie 2023 de modificare a Dispozitiei nr. 33 din 02 martie 2023, este
constituit in mod ilegal, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie releva ca potrivit prevederilor art. 14 alin. (2) din Legea nr. 26 din
10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de
membru in organcle de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, in cadrul
Curtii Supreme de Justitie se instituie un complet de judecatd special compus din 3
judecatori si un judecator supleant, desemnati de presedintele Curtii Supreme de
Justitie.

Avand in vedere ca judecatorii Mariana Pitic si Galina Stratulat se aflau in
concediu medical pe o perioadd mai mare de 10 zile, Presedintele interimar al Curtii
Supreme de Justitie a dispus formarea componentei completului de judecata special
instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie.

Or, participantii la proces au dreptul de a le fi examinatd cauza in mod echitabil,
public si intr-un termen rezonabil, de catre un tribunal independent si impartial, stabilit
prin lege, conditie ce se atesta la caz.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recuzare nu se refera la
circumstante ce ar putea pune la indoiala obiectivitatea si nepartinirea judecatorului
Vladimir Timofti, asa cum prevad expres dispozitiile art. 49, 50 Cod administrativ.

Cu privire la circumstantele invocate in sustinerea cererii de recuzare a
judecatorului Ion Guzun, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca acestea nu sunt in masura sa puna la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea judecatorului.

Motivele invocate in cererea de recuzare nu constituie circumstante care indica
la impartialitatea obiectiva a judecatorului nici in sensul definit de jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Or, dupa cum reitereaza Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta
sa constanta, impartialitatea obiectivd a judecdtorilor tine de evaluarea aparentelor
necesare excluderii unei banuieli rezonabile privind impartialitatea judecétorului in
temeiul anumitor fapte verificabile. In acest context, jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului statueaza ca in fiecare caz concret, va trebui de stabilit daca, in afara
conduitei personale a judecatorului, exista fapte dovedite de natura a ridica indoieli in
ceea ce priveste impartialitatea acestuia (Wettstein contra Elvetiei, hotdrarea din 21
decembrie 2000, definitiva din 21 martie 2001).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide cad nu exista motive ce pot pune la indoiald obiectivitatea
si nepartinirea judecatorilor Vladimir Timofti si lon Guzun de la examinarea prezentei
cauze, motiv pentru care cererea de recuzare va fi respinsa.

Cat priveste judecatorul Dumitru Mardari, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca prin Dispozitia
Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 39 din 20 martie 2023 de
modificare a Dispozitiei nr. 34 din 02 martie 2023, a fost schimbatd componenta
completului de judecata special, prevazut de punctul nr. 1 din Dispozitia nr. 34 din 02
martie 2023, in legatura cu faptul cd judecatorul Dumitru Mardari se afld in concediu
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medical din data de 17 martie 2023, iar prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 68/3 din 23 februarie 2023, modificata prin Hotararea nr. 103/4 din 16
martie 2023, a fost acceptata cererea de demisie a judecatorului Dumitru Mardari si a
fost dispusa eliberarea acestuia din functia de judecator de la Curtea Suprema de Justitie
din data de 20 martie 2023.

Deci, judecatorul Dumitru Mardari nu face parte din completul de judecata
special si nu mai participa la examinarea prezentei cauze, iar conformitate cu art. 52
alin. (5) din Codul de procedura civila, nu se admite recuzarea judecatorilor care nu sunt
implicati In examinarea cauzei.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea cu
privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Vladimir Timofti, Dumitru
Mardari si Ion Guzun.

In conformitate cu art. 202 alin. (4) din Codul administrativ, art. 53-54 din Codul
de procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca neintemeiatd cererea reprezentantului reclamantului Sergiu
Osoianu, avocatul Petru Balan privind recuzarea judecatorilor din completul de judecata
special Vladimir Timofti, Dumitru Mardari si Ion Guzun, de la examinarea cererii de
contestare depusa de Sergiu Osoianu impotriva Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru 1n organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor cu privire la anularea deciziei nr. 12 din 06 ianuarie 2023
st dispunerea reludrii procedurii de evaluare a candidatului.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic



