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Instanta de fond: Judecatoria Drochia, sediul central — V. Robu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

DECIZIE
22 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Mariana Pitic
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Valentin Rusu, reprezentat de avocatul Sergiu
Tica,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Primaria comunei
Pelinia, raionul Drochia impotriva lui Valentin Rusu cu privire la incasarea platii de
arenda si a cheltuielilor de judecata,

impotriva Incheierii din 02 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care s-
a restituit apelul declarat de Valentin Rusu, ca fiind tardiv,

constata;

La 29 aprilie 2020 Primaria comunei Pelinia, raionul Drochia a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Iui Valentin Rusu cu privire la incasarea platii de
arenda si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 21 iunie 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul central s-a
admis actiunea. S-a incasat de la Valentin Rusu in beneficiul Primariei com.Pelinia,
r. Drochia plata de arendd in marime de 39220 lei si cheltuielile de judecata de
achitare a taxei de stat in marime de 1176,60 lei.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la data de 18 august 2022
Valentin Rusu a contestat-o cu apel.

Prin incheierea din 02 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a restituit apelul
declarat de Valentin Rusu, ca fiind tardiv.

La 28 ianuarie 2023 Valentin Rusu, reprezentat de avocatul Sergiu Tica, a
depus recurs impotriva incheierii din 02 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti,
solicitand casarea acesteia, cu repunerea apelului in termen si solutionarea
chestiunii punerii pe rol a apelului.

In motivarea recursului recurentul a invocat ilegalitatea incheierii din 02
decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti.



In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la data de 02 decembrie
2022.

Conform extrasului de pe portalul postei electronice a instantei de apel,
incheierea din 02 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost expediata pe adresa
electronica a reprezentantului recurentului Valentin Rusu, avocatului Sergiu Tica, la
data de 02 decembrie 2022. Insa, la materialele dosarului nu este anexat vreun act
unde ar fi indicata adresa electronica a avocatului Sergiu Tica, prin ce s-ar prezuma
ca acesta si-ar fi dat acordul de a fi notificat pe adresa electronicd. Colegiul considera
ca In aceste circumstante nu poate fi considerat ca recurentului i-a fost notificata
incheierea instantei de apel supusa recursului. Prin urmare, in lipsa datelor ce ar
certifica notificarea incheierii, se prezuma ca recursul depus la 28 ianuarie 2023 este
n termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus n afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Tn conformitate cu art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Tn conformitate cu art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, repunerea in
termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de
art.116.

Hotararea primei instante a fost emisa la data de 21 iunie 2022 cu pronuntarea
dispozitivului (f.d. 213 vol. I).

Din sensul art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila rezulta ca termenul
de declarare a apelului a inceput sa curga la 22 iunie 2022 si a expirat la data de 22
iulie 2022. Cererea de apel a fost depusa la data de 18 august 2022, cu depasirea
termenului, fara solicitarea repunerii apelului in termen.

Colegiul apreciaza ca fiind intemeiata concluzia instantei de apel, precum ca
Valentin Rusu a depus apel in afara termenului legal, deoarece art. 362 alin.(1) Cod
de procedura civild statueaza expres ca acest termen se calculeaza de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Colegiul remarca ca in cazul omiterii termenului de indeplinire a unui act de
procedurd, legiuitorul a prevazut repunerea in termen in conditiile art. 116 alin. (1)
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si (2) din Codul de procedura civila, care prevede ca persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Apelantul Valentin Rusu nu a solicitat repunerea in termenul de declarare a
apelului. In aceste circumstante, instanta de recurs consider justi aplicarea de citre
instanta de apel a sanctiunii procedurale sub forma restituirii cererii de apel, conform
art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera corecta concluzia instantei de
apel. Solutia adoptata de Curtea de Apel Balti prin incheierea din 02 decembrie 2022
este compatibild si cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea apelului ar Tmpiedica rdméanerea irevocabild, ca
urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise de instanta de
fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Admiterea spre examinare a unui apel tardiv ar avea un efect incompatibil cu
principiul securitdtii raporturilor juridice, garantat de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar
incalca dreptul intimatului la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Valentin Rusu, reprezentat de avocatul Sergiu Tica si de a mentine
incheierea din 02 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Valentin Rusu, reprezentat de avocatul Sergiu
Tica.

Se mentine incheierea din 02 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Primaria comunei Pelinia, raionul
Drochia Tmpotriva lui Valentin Rusu cu privire la incasarea plitii de arenda si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Mariana Pitic

Galina Stratulat



