dosarul nr. 2r-111/23
2-22024498-01-2r-10032023

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central — S. Dubceac
instanta de apel: Curtea de Apel Balti — S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila

DECIZIE
22 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul: Maria Ghervas
Judecatorii: Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Irina Prihodco, reprezentata de avocatul
Oxana Melnic,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vera Malteva
Tmpotriva Firmei de Productie si Comert ,,Noprima” SRL privind incasarea datoriei,

Tmpotriva incheierii din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
restituit apelul declarat de Irina Prihodco ca fiind inaintat de o persoana care nu este
n drept sa declare apel,

constata:

La 18 februarie 2022 Vera Malteva s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva FPC , Noprima” SRL, solicitand incasarea datoriei in marime de
49 072 lei, a penalitatii in marime de 68 910,08 lei, a dobanzii in suma de 4907,20
lei si a cheltuielilor de judecata compuse din taxa de stat.

Prin hotararea din 05 august 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central actiunea
s-a admis partial. S-a Tncasat de la FPC ,Noprima” SRL in beneficiul Verei
Malteva, Tn temeiul contractului de Tmprumut nr.14 din 17 iunie 2021, datoria de
baza in suma de 49 072 lei, dobanda in suma de 4 907,20 lei, precum si cheltuielile
de judecatda compuse din taxa de stat in suma de 1619,37 lei, proportional partii
admise. Tn rest pretentiile s-au respins.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 10 octombrie 2022 Irina
Prihodco a contestat-o cu apel.

Prin Tncheierea din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti s-a restituit apelul
declarat de Irina Prihodco ca fiind inaintat de o persoana care nu este in drept sa
declare apel.

La 22 februarie 2023 Irina Prihodco, reprezentata de avocatul Oxana Melnic,



a depus recurs Tmpotriva incheierii din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti,
solicitdnd casarea acesteia, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Balti.

Tn motivarea recursului recurenta Irina Prihodco a indicat ci de rand cu Vera
Malteva este asociat cu 50 % cota-parte din capitalul FPC ,Noprima” SRL, fapt
confirmat prin actele de constituire ale intreprinderii, prin urmare ea urma sa fie
atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu, iar cererea de apel a fost
depusa din considerentele ca este parte interesata pe dosar.

A indicat ca nu a cunoscut despre derularea procesului civil, afland despre
procesul civil ulterior emiterii hotararii de catre prima instanta, astfel nu a avut
posibilitate de a depune cerere de intervenire in proces in calitate de intervenient
accesoriu.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda cad recursul urmeaza a fi
respins, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Tn conformitate cu art. 369 al. (1) lit. d) din Codul de proceduri civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cerereca de apel daca cererea de apel a fost
depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

In conformitate cu art. 55 din Codul de procedurd civild, se considerd
participan{i la proces: partile, intervenientii, procurorul, petitionarii, persoanele
care, in conformitate cu art.7 alin.(2), art.73 si 74, sint imputernicite sa adreseze in
instanta cereri in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unor alte
persoane sau care intervin in proces pentru a depune concluzii in apararea
drepturilor unor alte persoane, precum si persoanele interesate in cauzele privind
aplicarea masurilor de protectie in cazurile de violenta in familie si In cauzele cu
procedurd speciala.

Tn conformitate cu art. 59 alin. (1), (5) din Codul de proceduri civila, parte in
proces (reclamant sau pirit) poate fi orice persoana fizica sau juridica prezumata, la
momentul intentarii procesului, ca subiect al raportului material litigios. Partile au
drepturi procedurale si obligatii procedurale egale.

Tn conformitate cu art. 360 alin. (1) din Codul de proceduri civila, sint in drept
sa declare apel: a) partile si alti participanti la proces; b) reprezentantul in interesul
apelantului, dacd este imputernicit in modul stabilit de lege; ¢) martorul, expertul,
specialistul si interpretul, reprezentantul cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecata ce li se cuvine.

Din norma data de drept rezulta ca asupra legalitatii hotararii primei instante,
dreptul de a declara apel le este acordat participantilor la proces ori reprezentantilor
acestora, daca sunt imputerniciti in modul stabilit de lege. Persoanele nespecificate
la art. 360 alin. (1) CPC, nu pot depune apel.

Din materialele cauzei rezulta ca parti in proces sunt FPC ,,Noprima” SRL, care
are calitatea procesuala de reclamant si Vera Malteva, care are calitatea procesuala



de parata, pe cand Irina Prihodco nu intruneste niciuna din calitatile procesuale
specificate in art. 55 si 360 din Codul de procedura civila

in contextul enuntat, Colegiul considera corecti concluzia instantei de apel ci
cererea de apel a fost depus de 0 persoana care nu este in drept sa exercite aceasta
cale de atac, or, cert este faptul ca Irina Prihodco nu intra in categoria persoanelor
specificate la art. 360 alin. (1) CPC, care au dreptul sa declare apel Tmpotriva
hotararii primei instante.

Dat fiind cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata ca incheierea incheierea din 15 februarie 2023
a Curtii de Apel Balti este legala si intemeiata.

Dat fiind cele relatate, se reitereaza ca instanta de apel legal si intemeiat a
dispus restituirea apelului declarat de catre Irina Prihodco, ultima insa nefiind lipsita
de dreptul de a solicita revizuirea hotararii, emisa fara antrenarea sa in proces in
temeiul art. 449 lit. ¢) CPC, ceea ce nu - i ingradeste accesul la justitie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierca
recuratd este intemeiata si legald, 1ar argumentele invocate de catre recurentd sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie impune necesitatea respingerii recursului si mentinerii incheierii
din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti.

in conformitate cu art. 427 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Irina Prihodco, reprezentata de avocatul
Oxana Melnic.

Se mentine incheierea din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vera Malteva Tmpotriva Firmei
de Productie si Comert ,,Noprima” SRL privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul: Maria Ghervas
Judecatorii: Galina Stratulat
Mariana Pitic



