Dosarul nr. 2ra-178/23
2-20031558-01-2ra-30012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. O. Dvornic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. L. Pruteanu, I. Turcan, lu. Cotruta)

INCHEIERE
22 martie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Lilia
Negruta (Olifiet), reprezentat de avocatul Victor Pavlov,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusda de catre Fiodor
Rotanenco impotriva Liliei Negruta (Olifiet), Eugeniei Anichevici, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Grigore Stoian cu privire la determinarea cotelor
parti ideale din imobil,

Tmpotriva deciziei din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Lilia Negruta (Olifiet) si a fost mentinuta hotararea
din 07 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 04 martie 2020, Fiodor Rotanenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Liliei Negruta (Olifiet), Eugeniei Anichevici, intervenient accesoriu executor
judecatoresc Grigore Stoian cu privire la stabilirea cotei parti ideale de 1/2 din imobil.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 23 septembrie 2019 s-a adresat
executorului judecatoresc cu cerere privind intentarea procedurii de executare in
privinta debitorului Lilia Negruta (Olifiet) avind la bazd documentul executoriu prin
care s-a dispus incasarea de la Lilia Negruta (Olifiet) in beneficiul lui Fiodor Rotanenco
suma de 15000 euro echivalentul in valutd nationald conform cursului stabilit de BNM
la data executarii hotararii, cheltuieli legate de judecarea cauzei in suma de 82,15 lel,
cheltuieli de asistenta juridica in marime de 3000 lei si 8753 lei cu titlul de taxa de stat.

A mentionat reclamantul ca documentul executoriu nu a fost executat, iar in cadrul
procedurii de executare silita s-a stabilit ca Lilia Negruta (Olifiet) dispune in comun cu



Eugenia Anichevici (Olifiet) bunul imobil apartamentul nr. 11 din mun. Chisinau, str.
Socoleni, 12/2 cu nr. cadastral 0100404.159.01.011.

Intemeindu-si actiunea prin prisma art. 543 - 553 Cod civil, art. 95 Cod de
executare, a solicitat stabilirea cotei parti ideale in marime de 1/2 cota parte din
apartamentul nr. 11 din str. Socoleni, 12/2, mun. Chisindu cu nr. cadastral
0100404.159.01.011.

Ulterior in cadrul examinarii cauzei Fiodor Rotanenco, a depus cerere de
concretizare a actiunii prin care a solicitat stabilirea cotei parti ideale in marime de 1/2
cotd parte din apartamentul nr. 11 din str. Socoleni 12/2, mun. Chisinau cu nr. cadastral
0100404.159.01.011 dupa Lilia Negruta (Olifiet) an. 25 august 1973 c/p
0970910028505 si Eugenia Anichevici an. 20 martie 1992 c¢/p 2006002030298.

Prin hotdrarea din 07 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea S-a admis. S-a determinat dupa Lilia Negruta (Olifiet) si Eugenia Anichevici
a cite 1/2 cota-parte ideala din bunul imobil —apartamentul nr. 11 situat Th mun.
Chisinau str. Socoleni, 12/2 cu nr. cadastral 0100404159.01.011.

La 01 ianuarie 2022, Lilia Negruta (Olifiet), a depus cerere de apel nemotivata, iar
la 30 martie 2022 a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea apelului, casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de catre Lilia Negruta (Olifiet) si S-a mentinut fara modificari hotararea din 07
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca, potrivit certificatului din
Registrul bunurilor imobile, bunului imobil cu numar cadastral 0100404.159.01.011
din mun. Chisindu, str. Socoleni 12/2 constituie proprietatea Eugeniei Olifiet an. 20
martie 1993 si Liliei Olifiet a.n. 25 august 1973, in temeiul contractului de
vanzare/cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr.98 din 17
septembrie 1998.

La fel, instanta de apel a constatat ca asupra apartamentului dat au fost aplicate
interdictii de cdtre executorul judecatoresc, Stoian Grigore, in scopul executarii
titlurilor executorii privind Tncasarea datoriei de la Lilia Negruta (Olifiet) n beneficiul
creditorului Fiodor Rotanenco, in marime totala de 11835,15 lei si 15000 euro.
Reiesind din faptul cd nu sunt determinate cotele-parti asupra apartamentului pe care le
detine fiecare din proprietari, reclamantul Fiodor Rotanenco s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecata pentru determinarea cotei-parti ideale din bunul imobil sus enuntat
in vederea executarii efective a documentului executoriu.

Astfel, prima instantd Tntemeiat a determinat cota-parte ideald a lui Negruta
(Olifiet)  Lilia, in marime de 1/2, din bunul imobil cu numar cadastral
0100404.159.01.011 din mun. Chisinau, str. Socloleni 12/2, deoarece Negruta (Olifiet)
Lilia este coproprietar al acestui apartament de rand cu Anichevici Eugenia, iar careva
impedimente pentru delimitarea cotei-parti a apartamentului dat nu au fost stabilite.

La 21 decembrie 2022, Lilia Negruta (Olifiet), reprezentatd de avocatul Victor
Pavlov a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziel instantei de apel, casarea hotdrarii primei instante si
emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa.



Tn motivarea recursului recurenta a indicat ca, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt neintemeiate, deoarece nu au fost luate in consideratie toate
circumstantele importante, a fost aplicata eronat analogia legii, fard a fi analizate toate
probele la caz.

A mentionat ca, prin schimbarea regimului juridic al coproprietdtii din
coproprietate comuna in devalmasie in proprietate comuna pe cote parti este afectat
dreptul de proprietate si folosinta a coproprietarului in sensul limitarii atributelor
dreptului de proprietate a tuturor coproprietarilor.

A sustinut recurenta ca din copia extrasului din Registrul bunurilor imobile rezulta
cert ca sunt aplicate interdictii de catre executorul judecatoresc Grigore Stoian, iar in
sensul art. 118,122 CPC, n-au fost prezentate probe privind actiunile intreprinse in
ordinea statuatda la art. 88 alin. (1) Cod de executare. Or, intimatul/parat urma sa
justifice prin probe ca modalitatile de executare silita intreprinse in ordinea statuata la
art. 74 Cod de executare n-au dat efecte si documentul executoriu este imposibil de
executat, intru asigurarea dreptului creditorului la un proces echitabil Tn sensul art. 6
CEDO.

Prin notificarea din 31 ianuarie 2023 Curtea Suprema de Justitie a expediat n
adresa intimatilor copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei (f.d. 170).

Prin referinta depusa la data de 14 martie 2023, Fiodor Rotarenco, reprezentat de
avocatul Gheorghe Sclifos a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
participantilor la proces, prin intermediul oficiului postal, copia deciziei contestate la
30 octombrie 2022, inclusiv la posta electronica a avocatului Victor Pavlov, in
interesele Liliei Negruta (Olifiet), avocat.pavliov@gmail.com (f.d. 158).

Astfel, recursul declarat la 21 decembrie 2022 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
n cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
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judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Lilia Negruta (Olifiet),
reprezentat de avocatul Victor Pavlov nu se incadreaza in temeiurile prevazute 1a art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv si
controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
catre Lilia Negruta (Olifiet), reprezentat de avocatul Victor Pavlov, asemenea aspecte
nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Lilia Negruta (Olifiet), reprezentat de avocatul
Victor Pavlov, ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
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procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de catre Lilia Negruta (Olifiet), reprezentat de avocatul Victor

Pavlov se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat

Mariana Pitic



