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Instanta de fond: Judecatoria Straseni, sediul central — V. Negurita
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Sirbu, V. Buhnaci, M. Guzun

DECIZIE
22 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre avocatul Serghei Mocanu, in interesele lui
Maxim Munteanu,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre Vitalie
Gonciar tmpotriva lui Maxim Munteanu cu privire la incasarea datoriei si altor
prejudicii,

impotriva incheierii din data de 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a restituit apelul declarat de catre Maxim Munteanu,

constata:

La 23 august 2021 Vitalie Gonciar a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Maxim Munteanu, prin care a solicitat incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din data de 24 ianuarie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul central
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de catre Vitalie Gonciar, s-a incasat
din contul lui Maxim Munteanu in beneficiul lui Vitalie Gonciar datoria in marime de
13 000 euro, dobanda de intarziere in marime de 19 375 euro si cheltuielile de judecata
in marime de 12 096 lei. ( f.d. 55)

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel de catre Maxim Munteanu,
reprezentat de avocatul Serghei Mocanu, care printre altele a solicitat repunerea in
termenul de contestare a hotararii din data de 24 ianuarie 2022 a Judecatoriei Straseni,
sediul central, scutirea de la plata taxei de stat. (f.d. 62)

Prin incheierea din data de 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea cu privire la repunerea in termen, s-a repus Maxim Munteanu in termenul de
apel Tmpotriva hotararii din data de 24 ianuarie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul
central. (f.d. 74-76)

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 17 octombrie 2022 nu a dat curs
cererii de apel, acordandu-i apelantului un termen de 10 zile de la receptionarea
incheierii pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat (in original) in cuantum de
8 993 lei si a apelului motivat. (f.d. 86-88)



Prin incheierea din data de 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a
restituit apelul declarat de catre Maxim Munteanu, deoarece apelantul in termenul
acordat nu a inlaturat neajunsurile cererii de apel. (f.d. 90-92)

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, Maxim Munteanu, reprezentat
de avocatul Serghei Mocanu, a depus recurs, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea incheierii din data de 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu cu
restituirea cauzei in instanta de apel. ( f.d. 100-101)

In motivarea recursului Maxim Munteanu, reprezentat de avocatul Serghei
Mocanu, a mentionat cd instanta de apel nu s-a expus asupra cerintei apelantului cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat.

In opinia recurentului prin restituirea apelului instanta de apel i-a incalcat dreptul
de acces la justitie, acesta fiind lezat de dreptul de a folosi cdile de atac garantate de
Constitutia Republicii Moldova.

In conformitate cu prevederile art. 424, alin. (2) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de cétre curtile de apel.

Conform art. 425 din Codul de procedurda civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 14 decembrie
2022, a comunicat-o avocatului Serghei Mocanu, prin intermediul postei electronice,
la 26 ianuarie 2023. (f.d. 93)

Serghei Mocanu s-a conformat prevederilor legale si la 08 februarie 2023, in
termen, a depus recurs mpotriva incheierii din data de 14 decembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu.

Conform art. 426, alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Maxim Munteanu, reprezentat de
avocatul Serghei Mocanu, urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427, lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Instanta de recurs constata ca la 24 ianuarie 2022 Judecatoria Straseni, sediul
central a incasat de la Maxim Munteanu in beneficiul lui Vitalie Gonciar datoria,
dobanda de intarziere si cheltuielile de judecata. (f.d. 55)

Maxim Munteanu a depus apel nemotivat, prin care a solicitat repunerea in
termenul de contestare a hotararii din data de 24 ianuarie 2022 a Judecatoriei Straseni,
sediul central, scutirea de la plata taxei de stat, admiterea apelului, casarea hotararii
instantei de fond. (f.d. 62)

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din data de 22 iunie 2022 a admis cererea
Cu privire la repunerea in termen, Maxim Munteanu a fost repus in termenul de apel
impotriva hotararii din data de 24 ianuarie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul central.
(f.d. 74-76)



In conformitate cu art. 365, alin. (1), lit. d), (1), alin. (3) si alin. (4) din Codul de
procedura civila, in cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul. Elementele cererii de apel prevazute la alin. (1), lit. d), €) si h) pot
fi incluse intr-o cerere de apel suplimentara depusa dupa data intocmirii hotararii
integrale. Cererea de apel se semneazi de apelant sau de reprezentantul sau. In ultimul
caz, la cerere se anexeaza documentul, legalizat in modul stabilit, care certifica
imputernicirile reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de Tmputernicire. La
cererea de apel se anexeazd dovada de platd a taxei de stat daca apelul se impune cu
taxa.

Conform art. 368, alin. (1) din Codul de procedura civila daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune
printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Curtea de Apel Chisinau, constatand ca apelul depus de catre Maxim Munteanu
nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 din Codul de procedura civila si
anume nu este motivat si nu este achitata taxa de stat, prin incheierea din 17 octombrie
2022 nu a dat curs cererii de apel si a comunicat apelantului ca necesita sa prezinte
apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat in marime de 8 993 lei. Pentru
lichidarea neajunsurilor instanta de apel a acordat apelantului un termen de 10 zile de
la receptionarea incheierii.

Dat fiind faptul ca in termenul acordat de instanta de apel Maxim Munteanu,
reprezentat de avocatul Serghei Mocanu, nu a inlaturat neajunsurile indicate in
incheierea din data de 17 octombrie 2022 si anume in termen de 10 zile de la
receptionarea incheierii de a nu da curs cererii de apel nu a prezentat instantei de apel
apelul motivat si dovada platii taxei de stat in baza art. 369, alin. (1), lit. a) din Codul
de procedura civila a restituit apelul declarat de catre Maxim Munteanu. (f.d. 90-92)

Din materialele dosarului rezultd ca la 18 noiembrie 2022 avocatul Serghei
Mocanu a receptionat copia incheierii din data de 17 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care nu a dat curs apelului declarat de catre Maxim Munteanu si a
acordat termen pentru prezentarea apelului motivat si dovada de plata a taxei de stat.

In termenul acordat avocatul Serghei Mocanu, care actioneazi in interesele lui
Maxim Munteanu, nu a inlaturat neajunsurile cererii de apel.

Colegiul apreciaza ca instanta de apel intemeiat a restituit lui Maxim Munteanu
cererea de apel, dat fiind faptul ca in termenul acordat nu a prezentat apelul motivat.

Avocatul Serghei Mocanu prin recursul inaintat a criticat concluzia instantei de
apel, mentionand ca instanta de apel nu a examinat chestiunea cu privire la scutirea de
la plata taxei de stat.

In aceste circumstante instanta de recurs retine ci potrivit art. 110 din Codul de
procedura civila termenul de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata
(judecdtor), in interiorul cdruia participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.

La caz, se atesta ca instanta de apel, prin incheierea din data de 17 octombrie
2022, a acordat apelantului termen pentru prezentarea apelului motivat si dovada
achitarii taxei de stat.

Apelantul nu a executat nici una din aceste obligatii.



Din analiza recursului inaintat rezulta ca avocatul Serghei Mocanu nu a criticat
incheierea instantei de apel pentru faptul ca apelul a fost restituit si pe motiv cd nu a
fost prezentatd motivarea apelului. Unica critica se referd la nesolutionarea cererii de
scutire de la plata taxei de stat. Nesolutionarea acestei cereri nu a impiedicat apelantul
sd depuna in termen apelul motivat.

In aceste circumstante Colegiul retine ca fiind intemeiati concluzia instantei de
apel, care corect a restituit apelul, deoarece avocatul Serghei Mocanu, care a actionat
in interesele lui Maxim Munteanu, receptionand incheierea instantei de apel, nu s-a
conformat indicatiilor date de instanta de apel de a lichida neajunsurile si de a depune
in termenul indicat apelul motivat si respinge argumentele recurentului invocate in
sustinerea pozitiei sale ca neintemeiate si pur declarative.

Instanta de recurs reaminteste avocatului Serghei Mocanu despre caracterul
obligatoriu al actelor judecatoresti de dispozitie, ori apelantul urma sa-si ajusteze
conduita la indicatiile reflectate in incheierea din data de 17 octombrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care i s-a stabilit termen pentru lichidarea neajunsurilor cererii
de apel. Apelantul urma sa se conformeze intocmai cerintelor instantei de apel si sa
lichideze neajunsurile mentionate in termenul si modul stabilit de catre instanta de apel.

Instanta de recurs atentioneazd cd nedepunerea de cdtre partea in proces a
diligentelor necesare pentru inldturarea in termen a neajunsurilor nu poate constitui o
circumstanta favorabild recurentului in anularea incheierii contestate, cat timp nu au
indicat ce a impiedicat-0 in termenul acordat sa inlature neajunsurile cererii de apel, in
special sa depuna apelul motivat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar a mentiona faptul ca apelantul, cunoscand despre incheierea
instantei de apel din data de 17 octombrie 2022, prin care nu s-a dat curs apelului si s-
a acordat termen pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel, nu a luat masurile
necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile de acces la
instanta, in spetd indeplinirea la timp si in modul stabilit a indicatiilor instantei de apel,
care i-a acordat termen rezonabil pentru inlaturarea neajunsurilor apelului.

Depunerea apelului motivat era o obligatic ce depinde numai de persoana
apelantului si la executarea acestei obligatii apelantul nu a fost impiedicat de careva
circumstante. Neexecutarea acestei obligatii demonstreaza lipsa de diligenta din partea
apelantului.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecata, initiind
proceduri in justitie, urmeaza sd-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea
procesului sdu si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Dispozitii similare sunt prevazute si in art. 56, alin. (3) din Codul de procedura
civila, potrivit cdrora participantii la proces sunt obligati sa se foloseascd cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevdzute de legislatia
procedurala civila.

In aceastd ordine de idei, este cert, ca neinliturind neajunsurile apelului in
termenul si modul stabilit de instanta de apel, Maxim Munteanu a demonstrat o
neglijenta a drepturilor procedurale stipulate in legislatia nationala.

Tinand cont de cele mentionate si avand 1n vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este Intemeiata si legala, iar argumentele invocate in recurs sunt neintemeiate,
Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea din data
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de 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.
Reiesind din cele expuse, in baza art. 427, lit. a) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Serghei Mocanu, in interesele lui Maxim
Munteanu.

Se mentine incheierea din data de 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Vitalie
Gonciar impotriva Iui Maxim Munteanu cu privire la incasarea datoriei si altor
prejudicii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic



