Dosarul nr. 2ra-173/2023
2-17001874-01-2ra-28012023

prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga (jud: N. Lazareva)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: G. Colev, D. Fujenco, S. Gubenco)

INCHEIERE
22 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Mariana Pitic
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Chiril Nicolaev si Domnica
Nicolaeva,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Chiril Nicolaev si
Domnica Nicolaeva impotriva lui Gheorghi Gagauz, Annei Gagauz si Valerii
Gagauz cu privire la obligarea de a inceta atentarea inadmisibild asupra incaperii
locative, prin executarea lucrdrilor de constructie si a altor tipuri de lucrari
necesare pentru montarea acoperisului constructiei auxiliare vecine ridicate,

impotriva deciziei din 18 august 2022 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 16 decembrie 2015, Chiril Nicolaev a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gheorghi Gagauz cu privire la obligarea titularului constructiei
auxiliare locative a apartamentului nr. 11, al cetateanului Gheorghi Gagauz, sa
aduca in conformitate cu p. 1.39 RNC 2.08.01-89 acoperisul constructiei auxiliare
in termen de pana la 01 februarie 2016; obligarea titularului constructiei auxiliare
locative Gheorghi Gagauz, care locuieste in apartamentul nr. 11, sa scoata
robinetul de pe conducta de apd, care alimenteazda cu apd apartamentul
reclamantului nr. 15; incasarea de la Gheorghi Gagauz prejudiciului moral pentru
perioada din decembrie 2013 pana in decembrie 2015 in suma de 3 000 de lei.

In motivarea actiunii a indicat cd a procurat apartamentul la 24 decembrie
2013 cu suprafata totald de 39,1 m.p., din mun. Comrat, str. XXXXX, ap. 15, nr.
cadastral XXXXX.084.01.015, conform contractului de cumparare-vanzare,
inregistrat de notarul public Alexandr Gradinar la 24 decembrie 2013, cu numarul
5270.

Contractul de vanzare- cumpdrare din 24 decembrie 2013 a fost inregistrat la
Oficiul Cadastral Comrat la 10 februarie 2014, faptul confirmat prin stampila OCT
Comrat 1n partea dreapta de sus a contractului de vanzare- cumparare si certificatul
de confirmare a dreptului de proprietate.

A afirmat ca apartamentul a fost transmis in posesie fiului sau, Pavel Nicolaev
si familiei acestuia, dupa reparatia efectuata in acesta.

Din primele zile de locuire au aparut probleme si neajunsuri din cauza
constructiei auxiliare, ridicate cu incalcarea p. 1.39 RNC-2.08.01-89 ,.Blocuri
locative” de catre locuitorul de la etajul inferior Gheorghi Gagauz, care locuieste in



apartamentul nr. 11, amplasat la primul etaj sub apartamentul sau, construit pe un
teren arendat de la Primaria mun. Comrat.

Tinand cont de faptul ca acoperisul constructiei auxiliare se aflda la nivelul
ferestrelor si al balconului apartamentului lui, pe timp de ploaie se aude un zgomot
mare, din care cauzad este imposibil de dormit, de a privi televizorul, copilul se
sperie, daca doarme, se trezeste si plange. Ferestrele se stropesc cu apa murdara de
la acoperis, Se umezesc peretii din ambele parti ale apartamentului din cauza lipsei
aerisirii peretilor din afara, in apartament anul imprejur este mucegai, nu este
imposibil de respirat, in legatura cu care fapt, o datd in doud saptamani cumpara
anti mucegai si stropeste peretii, des se imbolnavesc, din care cauza au fost nevoiti
din nou sa facd reparatie in apartament, la efectuarea caruia au fost nevoiti sa
schimba ferestrele, deoarece cele vechi au inceput sd putrezeasca din cauza
umiditatii constante, de asemenea, cu scopul reducerii zgomotului pe timp de
ploaie, au fost schimbate tapetele, de mai multe ori s-a dat cu var si cu vopsea, ceca
ce a dus la cheltuieli suplimentare pentru reparatie si procurarea materialelor si a
ferestrelor.

De asemenea, reclamantul a indicat ca ei au mari incomoditati in timpul
uscarii albiturilor, deoarece este imposibil de le a intinde la balcon, usa de la
balcon si ferestrele este imposibil de a le deschide pentru ventilare din cauza ca pe
acoperisul anexei in permanenta se fugaresc pisicile §i se asaza pasarile, care intra
in odai s1 deterioreaza bunurile, copilul se sperie si incepe a plange.

In decurs de o saptimani in apartament nu era apa, in timp ce, toti locuitorii
casei aveau apa, ei au inceput sa caute motivul din care cauza nu aveau apa si s-a
depistat ca, locuitorul etajului inferior Gheorghi Gagauz la etapa construirii anexeli
si repararii apartamentului lui a montat un robinet pe conducta de apa, care ii
alimenteaza cu apa, care trece prin apartamentul lor, si din motive necunoscute i-a
inchis robinetul, pe care I-a deschis doar dupa ce ei au inceput sa faca galagie.

Tinand cont de problemele si neajunsurile indicate, precum si de incalcarile
depistate, el de cateva ori s-a adresat lui Gheorghi Gagauz pentru solutionarea
litigiului pe cale amiabild, prepunandu-i sa: Schimbe acoperisul potrivit p. 1.39
RNC-2.08.01.89 ,,Blocuri locative” nu mai sus de nivelul podelelor in odai.

Din contul acestuia, adica a reclamantului, sa construiasca coloane armate cu
centura cu scopul de a intari peretii si acoperisul de beton (podelelor) de deasupra
lui, adicd a apartamentului paratului si a autorizatiei de construire de cdtre acesta a
anexel, adica de catre reclamant de deasupra acestuia, avand toate autorizatiile
necesare, a proiectului, potrivit legislatiei in vigoare.

Or, Gheorghi Gagauz nu a dat acordul nici la o propunere, din care cauza a
fost nevoit sa se adreseze cu cereri: Primaria mun. Comrat sub nr. H-1110 din 15
mai 2014 in privinta legalitatii construirii anexei locative de catre cetateanul
Gheorghi Gagauz; Inspectia Teritoriala in Constructii UTA Gagauzia cu privire la
construirea anexei locative cu incalcari; Directia Situatii Exceptionale UTA
Gagauzia cu numarul de intrare 3H din 18 iulie 2014 cu solicitarea de a trimite
comisia pentru depistarea incilcarilor in cadrul construirii anexei locative; IM ,,Su-
Canal” UTA Gagauzia cu solicitarea de a trimite un reprezentant pentru verificarea
existentei robinetului pe conducta de apa in apartamentul lui Gheorghi Gagauz cu
numarul de intrare 37 din 24 iulie 2014; Primaria mun. Comrat, sub nr. H-1832 din
26 august 2014 cu solicitarea de a acorda informatia cine este proprietar al
terenului, pe care este construitd anexa locativa.



Reclamantul a comunicat ca de la Primaria mun. Comrat a parvenit raspunsul
in scris nr. 02/1-18-1319 din 20 iunie 2014, dupa efectuarea controlului, in care se
constata ca, acoperisul constructiei auxiliare a fost construita de Gheorghi Gagiuz
mai sus de podeaua celui de-al doilea etaj.

Inspectia Teritoriald in Constructiit UTA Gagauzia 1n raspunsul sau n scris nr.
42 din 15 iulie 2014, dupa controlul efectuat, a comunicat ca la etapa constructiei
anexei locative de catre Gheorghi Gagauz au fost comise incélcari ale RNC-2
08.01-89 ,,Blocuri locative” p. 139, unde se indica, ,,Structura de rezistenta sub
platforma de invelire a partii inzidite si anexe trebuie sa aiba limita rezistentei la
foc de mai putin de R45 si clasa apardrii impotriva incendiilor KO. In cazul
existentei in casa locativa a ferestrelor orientate spre partea inziditd si anexa a
edificiului si atasate ale cladirii, nivelul acoperisului nu trebuie sa depaseasca
marcajul podelelor in spatii locative, amplasate mai sus de baza edificiului. 1zolatia
din strat trebuie sa fie neinflamabild. Acoperirea trebuie sa aiba un strat protector
care sa protejeze Tmpotriva supraincdlzirii solare”; adica nivelul de suprapunere a
acoperisului anexei a fost facut cu incalcari, deoarece acoperisul a fost montat
aproape la nivelul de jos al ferestrelor apartamentului ce-i apartine.

Luénd in consideratie incdlcarile sus enumerate, titularul constructiei auxiliare
a apartamentului nr. 11, Gheorghi Gagauz trebuie sa aduca acoperisul anexei in
conformitate cu p. 1.39 al RNC 2.08.01-89.

Directia Situatii Exceptionale UTA Gagauzia, dupa cercetarea constructiei
auxiliare locative de catre inspectorul Oficiului RS Directia SE UTA Gagauzia, in
raspunsul sau in scris nr. 512 din 31 iulie 2014 a indicat ca peretii portanti ai
anexei, de marimea 8 X 5 m, sunt din piatra de calcar tdiata, acoperisul este din
ardezie, pe astereala de lemn, nivelul acoperisului anexei depaseste cu 0,8 m.
marcajul podelei locuintelor locative amplasate mai sus.

IM ,,Su-Canal” in rispunsul siu in scris la cererea acestuia nr. 369 din 22
septembrie 2014 a comunicat c¢d nu pot trimite un reprezentant pentru constatarea
existentei unui robinet pe coloana comuna, care alimenteaza apartamentul acestuia
cu apa, deoarece, conform Regulamentului privind folosirea sistemelor comunale
de alimentare cu apa si de canalizare din 27 mai 2002, nu se ocupa cu deservirea
retelelor din interiorul blocului.

Primdria mun. Comrat in raspunsul sau in scris nr. 02/1-18-1825 din 24
septembrie 2014 a comunicat ca conform cererii lui sub nr. H-1832 din 26 august
2014 cu privire la acordarea informatiei, cine este proprietar al terenului, pe care
este construitd anexa la casa locativa de pe str. XXXXX, atunci acest obiect a fost
construit de catre cetateanul Gagauz Gheorghi pe terenul Primariei cu suprafata de
66,6 m.p., cu care a fost incheiat un contract de arenda nr. 54 din 20 mai 2010 si in
prezent este prelungit prin contractul de arenda sub nr. 98 din 08 august 2014,

Reclamantul a solicitat sa se ia in consideratie raspunsurile in scris,
receptionate la cererea acestuia de la toate institutiile, in care s-a depistat ca,
incaperea locativa a fost construitd cu incalcari ale p. 1.39 din RNC-2 08.01-89
,,Blocuri locative”.

La 30 septembrie 2016, reclamantul a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, in care a indicat ca, se refuza de pretentiile, indicate in p. 3 cu privire
la obligarea titularului constructiei auxiliare locative Gheorghi Gagauz, care
locuieste in apartamentul nr. 11, sd scoata robinetul de pe conducta de apa, care
alimenteaza cu apa apartamentul acestuia nr. 15, precum si in p. 5 pretentiile cu
privire la incasarea prejudiciului moral.



La 30 septembrie 2016, prin incheierea protocolara a Judecatoriei Comrat,
Domnica Nicolaeva a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu, de
partea reclamantului.

La 10 februarie 2017 prin incheierea Judecatoriei Comrat a fost admis refuzul
reclamantului de la o parte a pretentiilor.

Prin hotararea din 10 februarie 2017 a Judecatoriei Comrat s-a respins ca
neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Chiril Nicolaev impotriva
lui Gheorghi Gagauz cu privire la aducerea acoperisului constructiei auxiliare la
apartamentul nr. 11 din str. XXXXX, mun. Comrat in conformitate cu p. 1.39 RNC
2.08.01-89.

La 13 aprilie 2017, prin decizia Curtii de Apel Comrat s-a admis cererea de
apel a lui Chiril Nicolaev s-a casat hotararea din 10 februarie 2017 a Judecatoriei
Comrat si cauza a fost transmisa la rejudecare la Judecatoria Comrat, in alt complet
de judecata.

La 04 septembrie 2017, Chiril Nicolaev a depus cerere cu privire la atragerea
in proces @ Domnicai Nicolaeva, ca coreclamant, si ca coparati pe Anna Gagauz,
Maxim Gagauz, Valeria Gagauz, precum si cu privire la schimbarea temeiurilor
actiunii §i concretizarea pretentiilor, care a fost admisa prin incheierea Judecatoriei
Comrat, sediul Ceadir-Lunga din 09 decembrie 2019.

Prin hotararea din 16 martie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga
S-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de Chiril
Nicolaev s1 Domnica Nicolaeva impotriva lui Gheorghi Gagauz, Annei Gagauz si
Valerii Gagauz cu privire la obligarea de a inceta afectarea inadmisibild asupra
incaperii locative, prin executarea lucrarilor de constructie si a altor tipuri de
lucrari necesare pentru montarea acoperisului constructiei auxiliare vecine ridicate,
pana la nivelul, care nu depaseste marcajul podelelor spatiului locativ amplasat mai
Sus.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 12 aprilie 2021, avocatul
Nicolae Jecov, in interesele reclamantului a depus apel, solicitand casarea hotararii
si emiterea in cauzd a unei noi hotarari, prin care sa se admitd cererea de chemare
in judecata.

Prin decizia din 18 august 2022 a Curtii de Apel Comrat s-a respins cererea de
apel depusa de avocatul Nicolai Jecov, in interesele reclamantului Chiril Nicolaev,
ca neintemeiatd. S-a mentinut hotararea din 16 martie 2021 a Judecatoriei Comrat,
sediul Ceadir-Lunga, in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de
Chiril Nicolaev si Domnica Nicolaeva impotriva lui Gheorghi Gagauz, Annei
Gagauz si Valerii Gagauz cu privire la obligarea de a inceta atentarea inadmisibila
asupra incaperii locative a reclamantilor, prin executarea lucrarilor de constructie si
a altor tipuri de lucrari necesare pentru montarea acoperisului constructiei auxiliare
vecine ridicate, pana la nivelul, care nu depaseste marcajul podelelor spatiului
locativ amplasat mai sus.

La 21 noiembrie 2022, prin intermediul postei terestre, Chiril Nicolaev si
Domnica Nicolaeva, au declarat recurs, prin care au solicitat casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, cu adoptarea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei au incalcat esential §i au aplicat eronat normele de drept procedural si
material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.



Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, Incdlcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civil, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la 18 august 2022 si a
expediat-0 participantilor la proces la 24 octombrie 2022, fapt confirmat prin
scrisoarea de expediere (f.d. 150, Vol. II), astfel, recursul declarat la data de 21
noiembrie 2023, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 31 ianuarie
2023, instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei, or, pand la data examinarii cauzei careva referinte
in adresa instantei nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Chiril Nicolacv si Domnica
Nicolaeva, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitiec considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Chiril Nicolaev si Domnica
Nicolaeva, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insd nu relevad incdlcarea

5)



esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedurd civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Chiril Nicolaev si Domnica Nicolaeva, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Chiril Nicolaev si Domnica
Nicolaeva, impotriva deciziei din 18 august 2022 a Curtii de Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Mariana Pitic

Galina Stratulat



